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La coleccién PENSAMIENTO CRITICO/PENSA-
MIENTO UTOPICO se inicia en el marco del pen-
samiento ilustrado y de la Teoria Critica acudiendo
a la tradicion permanente, aunque no siempre reali-
zada, de la funcion propia del pensamiento: la de
asumir la experiencia y la conciencia histérica y
vigente, y desde ahi, realizar su critica como posibi-
lidad siempre presente a partir del hombre y la
colectividad actual.

La conciencia de la propia situacion historica, es el
principio indispensable de libertad del hombre de
las servidumbres de la razon actual, y de las justifi-
caciones antropoldgicas del orden existente.

Este momento critico y utépico del individuo es
patrimonio genuino del pensamiento, y por tanto de
todos.

Todo lo que el individuo es, lo es en su existencia
concreta dentro del proceso historico-social, del
cual es a la vez soporte y producto. El individuo es
inteligible en la medida en que sea inteligible el
proceso social en que se desenvuelve su existencia.
Cuanto mas diafana y racional sea la sociedad, mas
diafana, libre y consciente sera la existencia del
individuo. Este es el emperio de la Teoria Critica:
que el proceso social sea cada vez mas racional para
que de este modo el hombre vaya conquistando
mas libertad y mas felicidad. Solo a eso aspira el
pensamiento critico.
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ORDEN, DESORDEN, COMPLEJIDAD*

A primera vista, el cielo estrellado nos asombra por
su desorden. Es un batiborrilio de estrellas, dispersas al
azar. Pero, en un segundo momento, aparece un orden
cosmico imperturbable: cada noche, y segun parece des-
de siempre y para siempre, el mismo cielo estrellado, ca-
da estrella en su lugar, cada planeta realizando su ciclo
impecable. Pero se produce un tercer momento, y se pro-
duce porque hay una inyeccion de un nuevo y formidable
desorden en este orden; vemos un universo en expan-
sién, en dispersion, las estrellas nacen, explotan v
mueren en ¢l. Este tercer momento nos exige concebir
conjuntamente orden y desorden, es precisa una binocu-
laridad mental, puesto que vemos un universo que se or-
ganiza al mismo tiempo que se desintegra.

En lo que concierne a la vida, se da también el proble-
ma de los tres momentos: a primera vista, las especies
eran fijas, reproduciéndose impecablemente, de forma
repetitiva a lo largo de los siglos, de los milenios, en un

* Ponencia en el Symposium internacional «Disorder and Order»,
Universidad de Stanford (California), 14-16 agosto 1981.
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orden inmutable. Después, en un segundo momento, re-
sulta que hay evoluciéon y revolucion. ¢ Como? Por irrup-
cion del azar, mutacion al azar, accidentes, perturba-
ciones geoclimaticas y ecologicas. Y después vemos que
hay enormes despilfarros, destrucciones, hecatombes,
no solo en la evolucion biologica (han desaparecido la
mayor parte de las especies), sino en las interacciones
que se dan en el seno de los ecosistemas; y he aqui que
nos vemos confrontados a la necesidad de un tercer
momento, es decir, pensar orden v desorden conjunta-
mente, para concebir la organizacion y la evolucion
vivientes.

En lo que a la historia humana concierne, inversa-
mente, el primer momento no fue el dei orden, sino el del
desorden. La historia fue concebida como una sucesion
de guerras, atentados, asesinatos, complots, batallas,
fue una historia shakesperiana, marcada por el sound
and fury. Pero se produjo el segundo momento, particu-
larmente a partir del siglo pasado, cuando se descubren
determinismos infraestructurales, cuando se buscan las
leyes de la historia, cuando los eventos se vuelven epife-
noménicos y, muy curiosamente, desde el siglo pasado,
las ciencias antroposociales, cuyo objeto es sin embargo
extremadamente aleatorio, se esfuerzan por reducir el
alea y el desorden, estableciendo, o creyendo establecer,
determinismos econdémicos, demograficos, sociologicos.
En el limite, Durkheim y Halbwachs reducen el suicidio,
que aparentemente es el acto mas contingente v singu-
lar, a sus determinaciones socioculturales.

Pero es imposible, tanto en el dominio del conoci-
miento del mundo natural como en el del conocimiento
del mundo historico o social, reducir nuestra visién, sea
al orden, sea al desorden. Historicamente, la concepcion
del idiota shakesperiano (es decir, life is a tale, told by an
idiot, full of sound and fury, signifying nothing) no es
idiota: revela una verdad de la historia. Por el contrario,
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la vision de una historia inteligente, es decir, de una his-
toria que obedece a leyes racionales, si que resulta
idiota. Tenemos que concebir, pues, en la historia asi co-
mo en la vida, vagabundeos, desviaciones, despilfarros,
pérdidas, aniquilaciones, y no solamente riquezas, y no
solamente vida, sino también saber, saber hacer, talen-
tos, sabiduria.

Doble problema por doquier: el de la necesaria y difi-
cil mezcla, confrontacion, del orden y del desorden. Des-
de mediados del siglo pasado, el desarrolio de todas las
ciencias naturales se hizo a través de la destruccién del
antiguo determinismo y afrontando la dificil relaciéon or-
den v desorden. Las ciencias naturales descubren el alea
y ¢l desorden ¢ intentan integrarlo, pese a que eran de-
terministas desde el comienzo y por postulado, mientras
que, mas complejas por sus objetos, pero mas retrasadas
en su concepcion de la cientificidad, las ciencias huma-
nas intentaban expulsar el desorden. La necesidad de
pensar conjuntamente, en su complementariedad, en su
concurrencia y en su antagonismo, las nociones de orden
y de desorden nos plantea, con mucha exactitud, el
problema de pensar la complejidad de la realidad fisica,
biologica y humana. Pero, para ello, en mi opinion, es
preciso concebir un cuarto momento, una nueva vision,
es decir, una vision sobre nuestra vision, como muy bien
indicé Heinz von Foerster. Tenemos que considerar la
forma en que concebimos el orden, considerar la forma
en que concebimos el desorden, y considerarnos a no-
sotros mismos considerando el mundo, es decir, incluir-
nos en nuestra vision del mundo.

Estoy obligado, de manera muy sumaria, a intentar
hablar del orden, que no es un concepto simple y monoli-
tico, pues la nocién de orden, por la riqueza y la variedad
de sus formas, supera lo que era el antiguo determinis-
mo. En efecto, el antiguo determinismo concebia el or-
den Gnicamente bajo el aspecto de ley an6nima, imperso-
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nal y suprema, que rige todas las cosas del universo, ley
que por lo mismo constituia la verdad de este universo.

En la nocion de orden no esta solamente la idea de
ley del determinismo, sino también la idea de determina-
cion, es decir, de constrenimiento, y, en mi opinién, la
nocion de constrefiimiento es mas radical o fundamental
que la idea de ley. Pero en la idea de orden también resi-
den, eventual o diversamente, las ideas de estabilidad, de
constancia, de regularidad, de repeticion, reside la idea
de estructura; dicho de otro modo, el concepto de orden
desborda con mucho el antiguo concepto de ley.

Esto quiere decir que ¢l orden se ha complejizado; vy,
¢cOomo lo ha hecho? En primer lugar, hay diversas for-
mas de orden. En segundo lugar, el orden ya no es anéni-
mo y general; va unido a singularidades: su propia uni-
versalidad es singular, puesto que nuestro universo se
concibe en adelante como un universo singular, que tuvo
un nacimiento y un desarrollo singulares, y lo que se
puede llamar su orden es fruto de constreiimientos sin-
gulares, propios de este universo.

Por otra parte, sabemos muy bien que lo que llama-
mos el orden viviente va unido a seres vivientes singula-
res, y que las especies vivientes nos aparecen como pro-
ductoras/reproductoras de singularidades. Asi pues, el
orden ya no es antindémico de la singularidad, y este or-
den nuevo rompe con la antigua concepciéon que decia:
No hav mds ciencia que de lo general. En fin, desde hoy el
orden va unido a la idea de interaccién. En efecto, las
grandes leyes de la naturaleza se han convertido en leyes
de interaccion, es decir, sélo pueden operar si existen
cuerpos que interactien; dicho de otro modo, estas leyes
dependen de las interacciones, las cuales dependen de
estas leyes.

Pero, sobre todo, vemos que con la nocion de estruc-
tura, la idea de orden requiere otra idea, que es la idea
de organizacion. En efecto, se puede concebir el orden
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singular de un sistema como la estructura que lo organi-
za. De hecho, la idea de sistema es la otra cara de la idea
de organizacién. Creo, pues, que la idea de estructura es-
ta a medio camino entre la idea de orden y la idea de or-
ganizacién. Ahora bien, no se puede reducir la organiza-
cion al orden, aunque ésta lo comporte y produzca. En
efecto, una organizacién constituye y mantiene un con-
junto o «todo» no reductible a las partes, porque dispone
de cualidades emergentes y de constrenimientos pro-
pios, y porque comporta una retroaccion de las cualida-
des emergentes del «todo» sobre las partes. Por ello mis-
mo, las organizaciones pueden establecer sus constan-
cias propias, y este es el caso de las organizaciones acti-
vas, de las maquinas, de las auto-organizaciones, en fin,
de los seres vivientes; pueden establecer su regulacion y
producir sus estabilidades. Asi pues, las organizaciones
producen orden al mismo tiempo que son coproducidas
por los principios de orden, y esto es asi para todo lo que
estd organizado en el universo: los nucleos, los atomos,
las estrellas, los seres vivientes. Su constancia, su regu-
laridad, su estabilidad, sus cualidades, etc., son produci-
das por organizaciones especificas. Asi, la idea enri-
quecida de orden no sélo no disuelve la idea de organiza-
cioén, sino que nos invita a reconocer esta idea de organi-
zacion.

Por ultimo, la idea enriquecida de orden requiere el
didlogo con la idea de desorden; esto es lo que ha ocurri-
do, efectivamente, con el desarrollo de las estadisticas, y
con los diversos métodos de calculo que tienen en cuenta
el alea. Volveré a ello. Lo que quiero decir, como conclu-
sion a este sucinto catdlogo de los diversos componentes
de la idea de orden, es que, puesto que requiere las ideas
de interaccion y de organizacion, puesto que no puede
expulsar el desorden, la idea enriquecida de orden es
mucho mas rica, efectivamente, que la idea de determi-
nismo. Pero, al enriquecerse, el concepto de orden se ha
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relativizado. Complejizacion y relativizacion van a la
par. Ya no hay orden absoluto, incondicional, eterno, no
solo en el plano biolégico, puesto que sabemos que el or-
den biolégico nacié hace dos mil o tres mil millones de
afios en este planeta y morira tarde o temprano, sino
tampoco en el universo estelar, galactico, césmico.

Pasemos al desorden. También aqui creo que la con-
cepcion moderna del desorden es mucho mas rica que la
idea del azar, aunque la comporte siempre. Diria incluso
que la idea de desorden todavia es mas rica que la idea
de orden, porque comporta necesariamente un polo ob-
jetivo y un polo subjetivo. El polo objetivo —¢qué es el
desorden?— son las agitaciones, dispersiones, colisiones
que van unidas a todo fenomeno calorifico; son también
las irregularidades y las inestabilidades; son las des-
viaciones que aparecen en un proceso, lo perturban, lo
transforman; son los choques, los encuentros aleatorios,
los eventos, los accidentes; son las desorganizaciones;
son las desintegraciones; son, en términos del lenguaje
informacional, los ruidos, los errores. Pero también hay
que pensar que la idea de desorden tiene un polo subjeti-
vo, que es el de lo impredictible o lo relativamente inde-
terminable. Para el espiritu, el desorden se traduce en
incertidumbre. Y, volveré a ello, no se debe ocultar este
segundo aspecto del problema del desorden.

¢Qué diremos, muy rapidamente también, del desor-
den? Es un macroconcepto que envuelve realidades muy
diferentes, pero que siempre comporta el alea. Lo que
también se puede decir es que el desorden ha invadido el
universo. Es cierto que el desorden no ha sustituido to-
talmente al orden en el universo, pero va no existe nin-
gun sector del universo donde no haya desorden. El de-
sorden esta en la energia (calor). El desorden esta en el
tejido subatémico del universo. El desorden esta en
el origen accidental de nuestro universo. El desorden es-
ta en el corazon ardiente de las estrellas. El desorden es
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inseparable de la evolucion de nuestro universo. El de-
sorden omnipresente no solo se opone al orden, sino que
es extranamente cooperativo con él para crear la organi-
zacion: en efecto, los encuentros aleatorios, que suponen
agitacion, y por tanto desorden, fueron generadores de
las organizaciones fisicas (nacleos, atomos, estrellas) y
del (o de los) primer(os) ser{es) viviente(s). El desorden
coopera para la generacion del orden organizacional. Si-
multaneamente, el desorden, presente en el origen de las
organizaciones, las amenaza sin cesar con la desintegra-
cion. Esta amenaza procede, sea del exterior (accidente
destructor), sea del interior (incremento de entropia).
Anado que la auto-organizacion, que caracteriza a los fe-
némenos vivientes, comporta en si un proceso perma-
nente de desorganizacion que ella transforma en proceso
permanente de reorganizacién, hasta la muerte final,
evidentemente.

La idea de desorden no solo requiere la idea de orga-
nizacion; también requiere, muy a menudo, la idea de en-
torno. Ustedes conocen la forma clasica de exorcizar al
azar o al desorden: es definir el azar como un encuentro
de series deterministas independientes. Pero el hecho
del encuentro supone un medio que tiene caracteres
aleatorios: constituye, por ello, un hecho de desorden
para las series deterministas afectadas, y puede provo-
car desordenes, perturbaciones en dichas series. Y, mas
ampliamente, cuando ustedes consideran la historia de
la vida, ven que perturbaciones minimas en el eje de ro-
tacion del planeta Tierra alrededor del Sol pueden pro-
vocar desplazamientos climaticos, glaciaciones, o, por el
contrario, inundaciones, tropicalizaciones, y todas estas
transformaciones climaticas acarrean enormes transfor-
maciones en lo que a la fauna y flora concierne; y estas
enormes transformaciones, que, en si mismas, acarrean
masivas desapariciones de especies vegetales y anima-
les, crean nuevas condiciones para que aparezcan y se
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desarrollen nuevas especies. Dicho de otro modo, un de-
sorden apenas perceptible a nivel planetario se traduce
en efectos absolutamente masivos que transforman el
entorno, las condiciones de vida, y afectan a todos los se-
res vivientes: de hecho, la idea de desorden no soélo es
ineliminable del universo, sino necesaria para conce-
birlo en sunaturaleza y en su evolucion.

He dicho que la idea de alea requiere siempre en una
de sus polarizaciones al observador/conceptuador hu-
mano, en ¢l que provoca la incertidumbre. (Es esta
introduccion de la incertidumbre lo que resulta enri-
quecedor? ¢Por qué?

No se puede saber si la incertidumbre que nos aporta
un fendémeno que nos parece aleatorio procede de la in-
suficiencia de los recursos o de los medios del espiritu
humano, insuficiencia que le impide encontrar el orden
oculto tras el aparente desorden, o bien si procede del
caracter objetivo de la realidad misma. No sabemos si el
azar es un desorden objetivo o, simplemente, ¢l fruto de
nuestra ignorancia. Es decir, que el azar comporta incer-
tidumbre acerca de su propia naturaleza, incertidumbre
acerca de la naturaleza de la incertidumbre. Chaitin de-
muestra que se puede definir el azar como incompresibi-
lidad algoritmica. Pero igualmente demuestra que no se
puede probar: para demostrar que una serie especifica
de digitos depende del azar, «se debe probar que no exis-
te un programa menor para calcularlo», Ahora bien, esta
prueba requerida no se puede encontrar.

Asi, el azar abre la problematica incierta del espiritu
humano ante la realidad y ante su propia realidad. El an-
tiguo determinismo era una afirmacion ontologica sobre
la naturaleza de la realidad. El azar introduce la relacién
del observador con la realidad. El antiguo determinismo
excluia la organizacién, el entorno, el observador. El or-
den enriquecido, asi como el desorden, vuelven a intro-
ducir a unos y a otros. Uno y otro piden a la ciencia que
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sea menos simplificante y menos metalfisica, pues el de-
terminismo era un postulado metafisico, una afirmacion
transcendente sobre la realidad del mundo.

Apenas resulta necesario insistir aqui en la miseria
del orden solo, como en la miseria del desorden solo. Un
universo estrictamente determinista, que no fuera sino
orden, seria un universo sin devenir, sin innovacion, sin
creacion. Pero un universo que no fuera sino desorden
no llegaria a constituir organizacion, por lo que seria
inepto para la conservacion de lo nuevo, y por ello mis-
mo para la evolucion y para el desarrollo. Un mundo ab-
solutamente determinado, al igual que un mundo abso-
lutamente aleatorio, son pobres y mutilados, el primero
incapaz de evolucionar y el segundo incapaz siquiera de
nacer.

Ahora bien, lo que resulta extraordinario es que la
pobre visién del mundo determinista haya podido impo-
nerse durante dos siglos como dogma absoluto, como
verdad de la naturaleza. ¢ Y por qué? Sélo ha podido im-
ponerse en funcién de la escision paradigmatica entre
sujeto y objeto que se instituyé a partir del siglo XVII. El
determinismo se impuso de manera absoluta sobre la
ciencia clasica porque la indeterminacioén, la contingen-
cia, la libertad, pudieron ser totalmente desglosadas en
el sujeto, en el espiritu humano, en el hombre, a su vez
sujetos excluidos de la ciencia. Y el determinismo so6lo
pudo imponerse de manera absoluta en funcién de esta
escision en el seno de una vision experimentalista que
extraia sus objetos de sus entornos, y que, por tanto,
excluia al entorno. A partir del momento en que se aisla
al objeto de su entorno, a fin de aislar su naturaleza, las
causas y las leyes que lo rigen, de toda perturbacion ex-
terior, se llega al mismo tiempo, efectivamente, a crear
in vitro un aislamiento puramente determinista. Pero es-
te determinismo puro excluye la realidad que le rodea.

Se puede conebir que el determinismo universal
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fuera una necesidad subjetiva vinculada con un determi-
nado momento del desarrollo cientifico. Todavia hoy
suenan muchos cientificos con los «parametros ocultos»
que disolverian las aparentes indeterminaciones o incer-
tidumbres. Pero esta misma idea de un parametro oculto
traiciona al Paracleto oculto, el célebre Dios oculto de
nuestra metafisica occidental.

En fin, es preciso decir que un mundo absolutamente
determinista y un mundo absolutamente aleatorio exclu-
yen totalmente, uno y otro, al espiritu humano que los
observa, y al que sin duda hay que intentar colocar en al-
guna parte.

Es preciso, pues, que mezclemos estos dos mundos
que, sin embargo, se excluyen, si es que queremos conce-
bir nuestro mundo. Su ininteligible mezcla es la condi-
cion de una relativa inteligibilidad del universo. Cierta-
mente hay una contradiccién logica en la asociaciéon de
orden y desorden, pero es menos absurda que la pobre
vision de un universo que no fuera sino orden o que sélo
estuviera abandonado al dios azar. Digamos que orden y
desorden, solos, aislados, son metafisicos, mientras que
juntos son fisicos.

Asi pues, es preciso que aprendamos a pensar con-
juntamente orden y desorden. Vitalmente sabemos tra-
bajar con el azar: es eso que se llama la estrategia. Esta-
disticamente hemos aprendido, de formas diversas, a
trabajar con el alea. Hay que ir mas lejos. La ciencia en
gestacién se esfuerza en el didlogo cada vez mas rico con
el alea, pero para que este dialogo sea cada vez mas pro-
fundo, hay que saber que el orden es relativo y relacional
y que el desorden es incierto. Que uno y otro pueden ser
dos caras de un mismo fendémeno: una explosion de
estrellas esta determinada fisicamente y obedece a las
leyes del orden fisico-quimico; pero, al mismo tiempo,
constituye un accidente, una deflagracién, una desin-
tegracion, agitacion y dispersion; desorden, por tanto.
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Para establecer el didlogo entre orden y desorden ne-
cesitamos algo mas que estas dos nociones: necesitamos
asociarlas con otras nociones; de ahi la idea del tetra-
grama:

orden ————— desorden

| T |

interaccion ———— organizacién

¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que necesita-
mos concebir el universo a partir de una dialégica entre
estos términos, que se requieren el uno al otro, que nece-
sitan cada uno del otro para constituirse, que son cada
uno inseparable del otro, complementario del otro, al
mismo tiempo que antagonista del otro. Y este tetragra-
ma nos permite concebir que el orden del universo se
autoproduce al mismo tiempo que se autoproduce este
universo a partir de las interacciones fisicas que produ-
cen organizacion, pero también desorden. Este tetragra-
ma es necesario para concebir las morfogénesis, pues las
particulas, los ntcleos y los astros se han constituido en
las turbulencias y en la diaspora; los atomos se han cons-
tituido en la forja terrible de las estrellas, y el origen
de la vida son remolinos, torbellinos y relampagos. El
tetragrama nos permite concebir, pues, las morfogéne-
sis, pero también las transformaciones, las complejiza-
ciones, los desarrollos, las degradaciones, las destruc-
ciones, las decadencias. Pero este tetragrama en absolu-
o es la clave sagrada: no el el JJH.V.H. biblico, no nos da
la clave del universo, no es el duefio del universo, no
manda nada; es simplemente una férmula paradigmati-
ca que nos permite concebir el juego de formaciones y
transformaciones, y que nos permite que no olvidemos
la complejidad del universo. Lejos de ser la clave del uni-
verso, esta formula nos permite dialogar con el misterio
del universo, pues actualmente el orden ha dejado de
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aclarar todas las cosas: se ha convertido en un problema.
El orden es tan misterioso como el desorden. Lo mismo
ocurre en lo que a la vida concierne: nos quedabamos es-
tupefactos ante la muerte; hoy sabemos que la muerte
corresponde a la normalidad de las interacciones fisicas:
lo que causa estupefaccion desde el punto de vista fisico
es que la organizacién viviente, que el orden viviente,
existan.

Paso muy rapidamente sobre la necesidad de estable-
cer una dialdgica entre organizacion y entorno, objeto y
sujeto. Y voy al punto principal de mi preconclusion: es
preciso que reconozcamos el campo real del conocimien-
to. El campo real del conocimiento no es el objeto puro,
sino el objeto visto, percibido y coproducido por no-
sotros. El objeto del conocimiento no es el mundo, sino
la comunidad nosotros-mundo, porque nuestro mundo
forma parte de nuestra visién del mundo, la cual forma
parte de nuestro mundo. Dicho de otro modo, el objeto
del conocimiento es la fenomenologia, y no la realidad
ontolégica. Esta fenomenologia es nuestra realidad de
seres en el mundo. Las observaciones hechas por los es-
piritus humanos comportan la presencia ineliminable de
orden, de desorden y de organizacion en los fenébmenos
microfisicos, macrofisicos, astrofisicos, biologicos, eco-
légicos, antropologicos, etc. Nuestro mundo real es el de
un universo cuyo observador jamas podra eliminar el de-
sorden y del cual jamas podra eliminarse a si mismo. Y
llego rapidamente a mi conclusion.

El primer punto es que hay que invertir una concep-
cién del conocimiento cientifico que se impuso después
de Newton. Después de Newton el conocimiento cierto
se convirtié en el objeto de la ciencia. El conocimiento
cientifico se convertia en busqueda de certidumbre. Aho-
ra bien, actualmente la presencia de la dialogica entre el
orden y el desorden nos muestra que el conocimiento de-
be intentar negociar con la incertidumbre. Lo que quiere
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decir al mismo tiempo que el fin del conocimiento no es
descubrir el secreto del mundo, o la ecuacion clave, sino
dialogar con el mundo. Asi pues, primer mensaje: «Tra-
baja con la incertidumbre». El trabajo con la incerti-
dumbre turba a muchos espiritus pero exalta a otros:
nos incita a pensar aventuradamente y a controlar
nuestro pensamiento. Nos incita a criticar el saber es-
tablecido que, €l si, se impone como cierto. Nos incita a
auto-examinarnos y a intentar autocriticarnos.

Contrariamente a la apariencia, el trabajo con la in-
certidumbre es una incitacién a la racionalidad: un uni-
verso que no fuera mas que orden no seria un universo
racional, seria un universo racionalizado, es decir, se su-
pondria que obedece a los modelos 16gicos de nuestro es-
piritu. Seria, en ese sentido, un universo totalmente
idealista. Ahora bien, el universo no puede ser raciona-
lizado totalmente —hay algo que es irracionalizable—.
¢ Y qué es la racionalidad? Es lo contrario de la raciona-
lizacién, aunque proceda de la misma fuente: es el
dialogo con lo irracionalizado, incluso con lo irracionali-
zable.

Tercer punto: el trabajo con la incertidumbre inci-
ta al pensamiento complejo; la incompresibilidad para-
digmatica de mi tetragrama (orden/desorden/interac-
cién/organizacién) nos muestra que no habra jamas una
palabra clave —una férmula clave, una idea clave— que
rija el universo. Y la complejidad no es sélo pensar lo
uno y lo multiple conjuntamente, es también pensar con-
juntamente lo incierto y lo cierto, lo légico y lo contra-
dictorio, es la inclusién del observador en la observa-
cion.

Una altima palabra, que sera una apertura al domi-
nio politico. Es cierto que no hay ninguna leccién directa
que sacar a partir de las nociones fisicas o biologicas de
orden y de desorden, en el dominio social, humano, his-
térico y politico. ¢Por qué? Porque en el nivel antropo-
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social el desorden puede significar la libertad o el cri-
men, y porque la palabra desorden es insuficiente para
hablarnos de los fendomenos humanos de este nivel; la pa-
labra orden si puede significar constreviimiento o, por el
contrario, autorregulaciéon. No obstante, no hay ningtn
mensaje directo que sacar de lo que acabo de decir sobre
el desorden y sobre el orden en la sociedad; hay, sin em-
bargo, una invitacién indirecta a romper con la mitolo-
gia o la ideologia del orden. La mitologia del orden no es-
ta solamente en la idea reaccionaria en la que toda inno-
vacion, toda novedad, significan degradacion, peligro,
muerte; esta también en la utopia de una sociedad trans-
parente, sin conflicto y sin desorden.
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