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Introduccion

Lainvestigacién es habitualmente asumida como el conjuntode
procedimientos (procesos, métodosy técnicas) queatravésdela
implementacion intencionada y rigurosa del método cientifico,
popular y cominmente adjudicado principalmente a la obra
Discurso del método de René Descartes, orienta las acciones de
explorar, reconocer, detallar, describir, registrar, fundamentar,
cuantificar y sistematizar la realidad/fenémeno hacia la
generacién de un conocimiento comprobable, aplicado y en
contexto, lo que da respuesta a interrogantes concretos, y que
a su vez brinda soluciones a los problemas y necesidades que
orientaron dicha indagacién.

Esta definicion resulta ser en gran medida determinante
y, grosso modo, no brinda otras posibilidades a investigar que las
de seguir ordenadamente el grupo de procesos y logros que en
cada escano le dan forma al hecho de investigar, lo cual no esta
del todo mal, pues incluye el calculo y el orden como garantes
de resultados, aunque también excluye las derivas admisibles
en los procesos de investigacion, es decir, el reconocimiento
de respuestas, métodos, interrelaciones o procedimientos
que quedan por fuera de lo estipulado en el disefio, lo cual
implica, ademas, la negacién del cambio dindmico que sufre
la realidad, una vez que el investigador entra en contacto con
ella y que es evidente casi en todos los ambitos disciplinares
contemporaneos.
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La investigacién: una perspectiva relacional

De alli que el desafio de este libro sea el formular una invitacion
para que futuras investigaciones (sin importar a que campo
disciplinar pertenezcan) abandonen todo escenario unilateral
y se dirijan hacia el acogimiento del contexto multidimen-
sional en el que los fendmenos emergen, se relacionan, se
modifican y se transforman, lo que produce identidad y nuevos
procesos. Cabe anotar que aun cuando dichos contextos sean
delimitados por la logica lineal, la cual a menudo surte de
reduccionismo la investigacién, todo lo investigado emerge
de la relacion rizomética entre relaciones, las mismas que
operan dialégicamente a través de la accion entre elementos
(productores de interrelaciones), la retroaccion de los procesos,
los productos y los hallazgos emergentes en aquello que
les dio origen (conocimientos o hallazgos que retoman sus
origenes para formular nuevos saberes), y la inter-retro-accion
(interrelacion entre retroacciones).

En este tenor, el objetivo de este libro es: brindar elementos
conceptuales para proponer una investigaciéon de caracter
relacional que entienda la investigacién a modo de continuumy
unidad de multiplicidades (unitas multiplex), en la cual posturas
divergentes pueden hallar complementariedad y de cuya
articulacién emerja la investigacion relacional como un tercero
incluido.

En ese sentido, lo relacional conlleva a “reconocer, integrar
y poner en relacién” los elementos constitutivos del evento
a investigar e implica también el hecho de transitar desde el
objeto de estudio, a los“campos relacionales del conocimiento’,
lo cual tiene como consecuencia reconocer que toda
investigacion tiene un caracter, una intenciéon y una praxis
relacional, innegable y claramente comprensible, ya que lo
relacional se encuentra reticularmente imbricado en toda la
dinamica investigativa.

12



Introduccion

Lo relacional-complejo deviene de las ciencias de la
complejidad y obtiene de ellas una mirada sistémica que a su
vez logra revelar una urgencia que a menudo pasa inadvertida:
“la necesidad de descentrar el problema, variable o categoria’,
puesto que antes de disociar escalar o jerarquicamente el
proceso de investigacion, se esfuerza por integrar las diversas
entidades conceptuales que le dan origen y sentido. Lo anterior
no implica rechazar de lleno la objetividad que debe tener la
investigacion, la construccion de hipétesis y objetivos, tampoco
la serie de avances tedricos, cientificos y tecnolégicos que
antecedieron al presente aporte y mucho menos la inclusion
de un disefio ya conocido en una investigacion que se lleve a
cabo, sino reconocer lo siguiente:

e La complejidad en la base de todo proceso de investiga-
cion.

¢ La no linealidad de los fenémenos investigados y su recu-
rrente cambio.

e La condicién relacional de todo proceso, método o hallaz-
go, no reducible a logros a través de pasos escalonados y
linealmente inamovibles.

e El acogimiento de la complejidad como guia orientadora
del trdnsito desde una investigacién centrada en proble-
mas insulares y objetos del conocimiento, hacia problemas
embuclados o reticulares y campos del saber, articulados y
en relacién inter-retro-actuante.

Lo anterior también permite identificar que existe una
relacion intimamente imbricada, rizomatica-embuclada
entre conocimiento, método del conocimiento, antimétodo,
experiencia, ciencia e investigacién, que erréneamente (desde
una mirada reduccionista) puede ser tomada como una

13



La investigacién: una perspectiva relacional

jerarquia de pasos, estados, resultados, productos, niveles o
procesos que pueden ser obtenidos y analizados por separado,
insularmente, pero también negados, lo cual ubicaria sus
intereses y deducciones en una logica excluyente de lo que
pudiesen aportar otros saberes y estrategias de produccién de
conocimientos. Esta preferencia es propia de disciplinas que
recogen la tradicién enciclopédica de ciertos campos del saber
y cuya praxis cognoscitiva responde a una extensa tradicién
de pensamiento lineal, matematico, metddico, determinista
(o totalizador), y cuantificable, cuya influencia ha delineado
la praxis, el método, los saberes y las posiciones epistémicas
desde la fisica (fisica clasica de los siglos XVIII-XIX) hasta las
ciencias sociales y humanas.

Dicho pensamiento transcurre por varios origenes y desarrollos
escalares: fisica mecdnica-clasica, racionalismo, positivismo
y neopositivismo (neopositivismo o positivismo [6gico). Los
principales aportantes al desarrollo de la mecdnica o fisica
clasica, la cual veia el universo como un todo estatico, lineal y
predecible, fueron: Copérnico, Galilei y Kepler, de alli Newton
da forma a la fisica clasica, la cual fue la base de la filosofia
del siglo XVII al XIX (Negrete, 2000) y que es continuada por
autores como Laplace y Einstein, quien inaugura la fisica
moderna con la“teoria general de la relatividad” (Capara, 2006),
secundada por la propuesta de teorias Unicas y totalizadoras
como la de Hawking (2010; 2016; 2017), que se presentan en
el contexto del siglo XX e inicios del XXI. A ello deben sumarse
los aportes del racionalismo cartesiano de los siglos XVIl y XVIII
(Descartes, Arnauld, Nicole, Malebranche, Bérulle y Poisson)
que influencié a pensadores como Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel
(idealismo) y Locke (empirismo) (Hamelin, 1963; Baillet, 1980),
y la emergencia del positivismo naciente en Francia a finales

14



Introduccion

del siglo XIX con Comte y otros representantes tales como Mill,
Spencer, Moleschott, Haeckei y Ardigé (Barone, 1977; Magee,
1982).

Por ultimo, mientras el positivismo legitimaba el método
cientifico como Unica via para conocer el fenémeno investigado,
el neopositivismo extendia y fortalecia este argumento al limitar
el conocimiento a lo empirico, lo determinado, lo cuantificado
y lo verificable. Entre sus representantes se encuentran:
Schlick, Carnap, Godel, Reichenbach, Feigl, Hempel, Bergmann
y Frank. Entre las influencias del positivismo logico para el
desarrollo de la metodologia empirica se encuentran aportes
de pensadores como Helmholtz, Mach, Poincaré, Duhem vy
Boltzmann, mientras que para el desarrollo delalégica simbdlica
estan: Frege, Russell, Whitehead, Peano y Tarski (Magee, 1982).

El positivismo l6gico abordé temas relacionados con la filosofia
de la ciencia a través de su “concepcion heredada’, es decir,
la busqueda del origen del sentido de los enunciados, la
comprobacién tedrica (comprobar las teorias), la explicacion
cientifica, la busqueda de la unidad de la ciencia, etc. En este
tenor, las ideas surgidas de la mecdnica cldsica, el racionalismo
y el positivismo fueron asiento de un pensamiento que buscaba
el conocimiento verdadero a través de las ciencias, con base en
la comprobaciény la predictibilidad, es decir, en la construccién
de“un pensamiento lineal y determinista”.

Lo anterior dio pie a la negacion de lo metafisico, de los
saberes tradicionales reproducidos sin un método cientifico,
de la incertidumbre, de la persecucion de lo caédtico, y de las
interacciones complejas como fuentes reales de conocimientos.
De alli que los eventos se asumieran como hechos totales
e indiscutibles o sucesos que conservan su criterio de

15



La investigacién: una perspectiva relacional

validez en tanto puedan ser sometidos a una evaluacion
empirica, experimental o racional, propia de ciencias facticas
y matemédticas; témese como ejemplo la fisica clasica, el
pensamiento religioso, las ciencias ortodoxas del mandarinato
en China, etc. (Gonzalez, 1992).

Un dato adicional es que la etimologia de la palabra orto-
doxo indica que esta proviene del latin orthodoxia y del grie-
go 0pBodo&ia, que a su vez se encuentra integrada por las raices
“orthos” que se traduce como: derecho, recto, lineal o correctoy
por “doxa” que significa “opinion” (RAE, 2001), es asi que su sig-
nificado hace alusién a lo lineal, lo inamovible, lo predecible y
lo controlable. Aunque la palabra ortodoxia ha caido en desuso
en el dmbito cientifico, es preciso mencionar que se relaciona
a los conceptos de paradigma y revolucidn cientifica, en tanto
que ambos forman parte de un proceso histérico-reconstructi-
vo del conocimiento, el cual surgié en contraste a sistemas filo-
soficos dogmaticos y sectarios.

Al respecto, José Ferrater Mora (2001) indica que en filosofia
la palabra dogmatismo se usa de forma distinta a los sistemas
religiosos, dado que en este ultimo el dogmatismo (conjunto
de muchos dogmas) representa la palabra de Dios y por ello se
fundamenta en verdades irrefutables, mientras que en filosofia
inicialmente dogma significd “opinion’, “relativo a la doctrina”
o “fundado en principios’, aspecto que fue cambiando como
efectodelaconsolidacion delasideas cientificasy laapropiacion
sucesiva de estas por grupos enfocados en campos especificos
del saber. Cabe destacar que es a partir de los aportes de Kant a
la teoria del conocimiento que el vocablo dogmatismo asume
una caracteristica peyorativa, pues este rechaza “que se pueda
establecer una ‘metafisica dogmatica, y propone en vez de
ello una ‘critica de la razén” (Ferrater, 2001, p. 929), con la que

16



Introduccion

se demuestra que un “dogma” es una proposicion sintética
que procede directamente de conceptos, a diferencia de un
“mathema” que se constituye en una proposicién sintética,
obtenida a través de la construccién conceptual, en cuyo caso
tiene la propiedad de modificarse.

En este sentido, al referir tendencias ortodoxas en las ciencias
lo que se propone es reconocer su papel reduccionista en la
construccién disciplinar del conocimiento, reduccidon que en
su seno abridé paso a la transformacién transdisciplinar de los
saberes, las técnicas, los procesos y los objetos de estudio,
puesto que propicié una reflexion acerca del didlogo de
saberes y la transdisciplina, los cuales son requerimientos
ineludibles para el desarrollo de nuevas miradas y perspectivas
en los diversos campos del saber. Al tomar en cuenta que “una
interpretacién ortodoxa permite mantener la subordinacién
tradicional de conceptos heuristicos a la estructura algoritmica
de la teoria” (Pereda, 2000, p. 50), la conservacion de apuestas
ortodoxas limita el avance cientifico y aumenta la estrechez
de miras acerca de la relacion compleja y dialdgica “recursiva-
recurrente-organizacional” y “antagonista-complementaria”
entre conocimiento, método del conocimiento y ciencia.

En relacion con lo expuesto, se asume que toda tendencia
construida sobre la medicidn, la jerarquia, el dogmatismo, el
control, la disyuncién y la predictibilidad mono-disciplinar
se le llamard reduccionismo, linealidad o paradigma de la

|II

simplicidad, donde el “pensamiento reductor no concede la
‘verdadera’realidad a las totalidades, sino a los elementos; no a
las cualidades sino a las medidas; no a los seres y a lo existente,
sino a los enunciados formalizables y matematizables” (Morin,
1980, p. 45), por ende, se generd y consolidé una mirada

positivista que dominé durante largo tiempo tanto a las ciencias

17



La investigacién: una perspectiva relacional

fisicas como las sociales y humanas. Si bien el paradigma
de la simplicidad tal como lo propone Edgar Morin (1977) se
asocia a posturas ortodoxas, dada su condicién reduccionista
y de jerarquizacion del conocimiento, Morin (1999) enfatiza
en la necesidad de ser cuidadosos frente a la ceguera del
conocimiento ("ceguera de la racionalidad"), la busqueda de la
informacion y la autocritica de la ciencia, a fin de no volverla
una doctrina, una ideologia (ambas en términos de Solana
Ruiz, 2015) o un dogma en sentido estricto, aunque tanto
Morin (1977; 1999) como Solana Ruiz (2015) lo ubicarian en un
modelo tradicional de pensamiento paradigmatico’.

El paradigma se situa desde una postura tradicional filoséfica
como el conjunto de ideas, formas o modelos que asumen las
cosas, nociéon que se resignifica con Thomas Kuhn en 1962,
como todo aquello que es admitido por los miembros de una
comunidad cientifica en un periodo de tiempo determinado,
lo que incluye métodos, principios de validacién, conjeturas
epistemoldgicas y problemas cientificos consentidos como
tales. Aunque no existe una definiciéon puntual de paradigma
(Matalon, 1998), la declaracién de Kuhn (1986) al respecto,
aunque escueta y circular, suele ser ampliamente aceptada. Es
asi que el paradigma se precisa como la agrupacién ordenada
de ideas, valores, conocimientos y métodos, requeridos para
crear un ambiente habitual de comprensién y abordaje de
problemas primordiales en una comunidad cientifica y de
indagacion realista, eficiente y de practica de soluciones a

1 Para Morin (1995) la ceguera de la racionalidad evita que se genere una mi-
rada dialdgica en la que se intercomuniquen physis (naturaleza), vida y pens-
amiento. A fin de superar esta estrechez de miras es necesario una actitud
recursiva, recurrente, dialégica y auto-eco-organizacional, con la cual se reor-
ganicen las multiples cegueras del conocimiento y se evite la racionalizacion
exacerbada acerca de la naturaleza de la vida, lo vivo, lo real y las dimensiones
de la realidad (Fernandez, 2007).

18



Introduccion

dichos problemas. En ese sentido, Kuhn (1986) y posteriormente
Wallerstein (1999; 2007) sugieren que las causas de las distintas
revoluciones cientificas y paradigmaticas, histéricamente, han
sido las constantes y aun presentes rivalidades investigativas,
los celos académicos y las competencias cientificas de los
distintos gremios universitarios, los mismos que permiten y
fomentan el rechazo de una categoria o teoria y el surgimiento
de otra nueva.

Esta enunciacién expresa que la ciencia comparte momentos
historicos, lenguajes y culturas con las que se demuestra que
el quehacer cientifico no implica la recoleccion perpetua e
indefinida de saberes (Marin, 2007). En contraste, Solana Ruiz
(2015) sostendria:

La informacion es el antidoto contra la tendencia natural que
todo saber tiene a adoctrinarse. Todo saber (ideologia, sistema
de ideas) tiene tendencia a encerrarse a si mismo, a convertirse
en doctrina... La informacién tiene la virtud de destruir toda
posible racionalizacién y de crear un saber mas racional,
coherente y ajustado a la realidad (pp. 168-169).

Asimismo, la visién paradigmatica tradicional de Edgar Morin
(1992) consideraria que el paradigma soporta “para cualquier
discurso que se efectle bajo su imperio, los conceptos
fundamentales o las categorias rectoras de inteligibilidad, al
mismo tiempo que el tipo de relaciones logicas de atraccion/
repulsion (conjuncién, disyuncién, implicacion u otras) entre
estos conceptos o categorias” (pp. 216-218). En otras palabras, el
paradigma estd inscrito culturalmente a modo de imprinting, a
través de una estructura semantica (Iégica-ideoldgica) que
dota de inteligibilidad y sentido (coherencia, organizacion,
concordancia) al pensamiento y al quehacer social, ademas de
conferirle dos condiciones:
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La investigacién: una perspectiva relacional

e Ldgica. Al precisar procedimientos regentes del pensa-
miento

e |deoldgica. Al posibilitar que se generen ideas particulares
y se organicen de acuerdo a criterios que los sujetos gene-
ran, degeneran y reconstruyen (reorganizacion)

Con la finalidad de seguir una secuencia analitica ordenada
de aportes, se propone la construccién de apartados para
considerar la existencia y aplicabilidad de la investigacion
relacional a través del desarrollo de los siguientes temas:

1) Paradigma de la complejidad, ciencia y método del
conocimiento, enfocado en argumentar a qué se le denomina
método relacional sobre la base de sus origenes conceptualesy
su transito hacia una mirada descentrada y compleja, asi como
también discusiones y contrastes entre la ciencia y algunas de
las teorias de la complejidad y los tipos de conocimientos.

2) El segundo capitulo aborda la investigacion desde
una mirada articuladora, en la cual se definen: investigar
e investigacion. Ademas de ofrecer aportes acerca del
problema de investigacion, la realidad a investigar y la mirada
transdisciplinar de los saberes desinsularizados.

3) El tercer capitulo denominado “investigacion cualitativa: una
mirada relacional” aborda el tema de la exploracién reticular de
los saberes desde una metodologia cualitativa y exploratoria
que gravita hacia métodos en los que se incluye la interrelacion
desorden-organizacién-orden y se aborda la hermenéutica
como método relacional per se. Finalmente, se presentan las
conclusiones y las referencias bibliograficas.
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1. Paradigma de la complejidad,
la ciencia y el método
del conocimiento

Es un hecho natural, aunque perturbador, que los principios que

sirven de base a una interpretacion de la naturaleza sistemdticamente
desarrollada pierden su funcién cimentadora gracias precisamente a los
conocimientos que hemos ido adquiriendo con ayuda de ellos, al ponerse
en evidencia que sus limites eran demasiado angostos. En una crisis
semejante es cuando se revela la fuerza plasmadora de la trascendencia

(Szilazi, 1966).

Pero alli habia libros y habia hombres que antes que yo, habian logrado
entrary conocer los secretos de la naturaleza y cuya sabiduria era mucho
mayor que la mia... pero si bien sequia mi educacién normal en las
escuelas de Ginebra, por otra parte, era autodiddcta en este aspecto.

(Shelley, 2014).

El método relacional, aunque presenta diversas variaciones
en torno a los intereses y hallazgos de multiples autores
(Morin, 1998; Abel, 1998; Edmonds, 1996; Bateson, 1984;
Lavanderos, 2002; Lavanderos & Oliva, 2012, etc.), presenta
un eje transversal o articulador: la necesaria, inevitable y
dindmica integracion entre elementos, factores, procesos,
situaciones o condiciones que en el sistema, conjunto, grupo
o colectividad interviniente entre si, a través de si y mas alla
de si busca reunir experiencias, saberes y conocimientos
sin reducirlos a sus propias fundamentaciones, ademas de
poseer una caracteristica integrativa o relacional que surge en
contraposicién a la corriente metodoldgica que impusieron
los seguidores del cartesianismo, justo después de la obra del
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Discurso del método de René Descartes, por lo que antes de
rechazar un saber contradictorio, no-lineal o indefinido, este
se integra a los procesos dialégicos, recursivos y auto-eco-
organizacionales, al reconocer en él y en todo el conocimiento,
complejidades epistemoldgicas de base (Morin, 1998; 1999).

Tomese en cuenta que el término “complejo” no es igual o
un sinénimo de “complicado” ya que lo complejo implica
“ejercitarse en un pensamiento capaz de dialogar y negociar con
lo real” (Fernandez, 2007, p. 151). La complejidad complementa
y supera la simplificacion que aisla, o sea que “oculta el
relacionismo consustancial al sistema [...] redifica, es decir,
oculta la relatividad de las nociones de sistema, subsistema,
suprasistema [...] diluye la organizacién y el sistema” (Morin,
1977, p. 171). Respecto a la relacién entre complejidad y
sistema, Morin (1997) opina que:

(...) el sistema es una “totalidad organizada, hecha de
elementos solidarios que no pueden ser definidos mas que
los unos con relacién a los otros en funcién de su lugar en esa
totalidad” (...) el sistema es el caracter fenoménico y global
que toman las interrelaciones, cuya disposicidon constituye
la organizacién del sistema [...] toda interrelacion dotada de
cierta estabilidad o regularidad toma caracter organizacional
y produce un sistema (...) que se presenta como unidad
compleja, es decir, “unitas multiplex”. El sistema es unidad
global constituida por partes diversas interrelacionadas, pero
no es elemental ni originario, sino original ya que cuenta con
“cualidades propias e irreductibles, pero debe ser producido,
construido, organizado” (pp. 126-128).

Integrarlaidea moriniana de unidad complejaimplica no reducir
la parte al todo, ni el todo a las partes, ni lo uno a lo multiple o
viceversa, puesto que se requiere concebirlos juntos, a la vez
complementarios, antagonistas y concurrentes. Todo sistema
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es unitas multiplex (Morin, 1977). Lo complejo asimismo se
manifiesta desde el término complexus, el cual a su vez expresa
lo que estd tejido en conjunto (Morin, 1977) o todo aquello que
se encuentra simultdneamente entretejido, lo cual conjetura
la idea de que lo complejo es a la vez lo combinado-integrado
y reunido-religado, escenario en que los elementos resultan
irreducibles unos a otros y en palabras de Morin: “conjunto de
partes diversas interrelacionadas (...) cuando se asocia lo uno
y lo diverso (...), unidad que proviene de la diversidad, que
une la diversidad, que lleva en si la diversidad, que organiza la
diversidad, que produce la diversidad” (p. 173).

Esta postura entra en contraposicion a lo simple o al paradigma
de la simplicidad, cuya tendencia elementalista tiene al
reduccionismo procesual, jerdrquico o explicativo. Complexus
pone en escena la existencia de un problema filoséfico entre
unidad y multiplicidad que atafne a la veracidad de lo real, de
alli que en la complejidad, antes que dialogar en torno a la
evidencia de las certidumbres, se privilegie la incertidumbre
y la identidad, o sea, la unidad identitaria (unitas) de la
multiplicidad (multiplex), “Unitas multiplex”, es decir, la unidad
de compendios integrativos que dan forma y sentido a la
multiplicidad al tiempo que a la conveniencia, amplitud, y
relacién entre pensamientos-conocimientos.

Este pensamiento asume también principios antagénicos-
concurrentes-complementarios, al incorporar la relacién orden-
desorden-organizacién en la interrelacion trilégica individuo-
sociedad-especie, de modo que incluye el orden, el desorden
creador, la incertidumbre, lo aleatorio, la irreversibilidad, la no-
linealidad y lo accidental. Al respecto Morin (2004) opina:

Hay un principio de incertidumbre y, como decia hace un
instante, hay un principio de incertidumbre en el corazén
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mismo de la Idgica. No hay incertidumbre en el silogismo;
pero en el momento del ensamblaje en un sistema de ideas,
hay un principio de incertidumbre. Asi, hay un principio de
incertidumbre en el examen de cada instancia constitutiva
del conocimiento. Y el problema de la epistemologia es hacer
comunicar esas instancias separadas; es, de alguna manera,
hacer el circuito (p. 13).

En este tenor, Edgar Morin (1999) sefala la existencia de una
incompatibilidad cada vez mayor, aguda y peligrosa entre los
saberes desunidos, divididos, compartimentados, altamente
disciplinares, y a la vez entre las realidades o problemas cada
vez mas polidisciplinarios, transversales, multidimensionales,
transnacionales, globales y planetarios. Lo anterior ha
generado una hiperespecializacién del saber y el reencuentro
con una época de neoscurantismo cientifico contemporaneo,
caracterizado por un exceso de informacién, muchas
veces no corroborada; lo que da por resultado que dichas
inadecuaciones resulten invisibles en el contexto, en lo global,
lo multidimensional y lo complejo.

En las teorias de la complejidad y sus bifurcaciones
paradigmaticas existen centralmente la complejidad restringida
(ciencias de la complejidad) y la generalizada (pensamiento
complejo). Plantea para esta ultima que: el principio auto-
eco-organizacional con el cual emergen y se transforman los
subsistemas, sistemas, meso y macrosistemas, a través de la
recoleccion de recursos y el control de los elementos escasos,
su consumo, pero también mediados por las relaciones,
correlaciones, intercambios y reciprocidades que establezcan
con otros sistemas abiertos y su entorno, sin mencionar la
serie de procesos neguentrépicos a los que estan sujetos por
su condiciéon de abiertos; el contexto les permitird mantener su
identidad y autonomia organizacional.
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Esta particularidad permitira sostener que los sistemas abiertos
podrian considerarse, casi en su totalidad, como una suerte de
sistemas autopoiéticos, los cuales se pueden definir como:

(...) red de producciones de componentes, que resulta cerrada
sobre si misma, porque los componentes que produce la
constituyen al generar las mismas dindmicas de producciones
que los produjo, y al determinar su extensién como un ente
circunscrito a través del cual hay continuo flujo de elementos
que se hace y dejan de ser componentes segun participan o
dejan de participar en esa red (Maturana & Varela, 2003, p. 15).

Por ende, el proceso de auto-eco-organizacién posibilita
mantener al sistema su organizacion, autonomia e identidad,
al dar asi paso a la clausura operacional (en términos de
Maturana y Varela, 2003) que le permite en ocasiones volverse
temporalmente en un sistema cerrado frente al contexto,
entornoy a sus semejantes.

Morin (1977) reitera que la complejidad germina “en el corazén
de lo uno a la vez como relatividad, relacionalidad, diversidad,
alteridad, duplicidad, ambigliedad, incertidumbre, antagonismo,
y en la union de estas nociones que son complementarias,
concurrentes y antagonistas las unas respecto de las otras” (p.
175). El paradigma de la complejidad resulta mas integrador que
excluyente de la simplicidad, en cuyo caso la complejidad no
se reduce a la suma de ideologias o disciplinas con sus diversos
objetos y objetivos de estudio (Andrade, 2016), puesto que opera
através de la eleccién de conocer y se sostiene en el acto de tejer
conjuntamente el conocimiento, con miras a la comprension
multidimensional, el didlogo de saberes, y una clara y definitiva
intencién de reforma al pensamiento, los conocimientos y la
educacion (Morin, 1999). Las interacciones derivadas de la
complejidad pueden verse en el figura 1.
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A través del pensamiento complejo y la intencion de relacionar
saberes es posible transitar del andlisis e investigacion reductora
que jerarquiza, divide, universaliza o secciona el todo para
entender causalmente los fendmenos hacia una comprension
multi-fenoménica de la investigacion, la cual incluya Ila
transformacion mutua del observador y de lo observado, es
decir, una visién que entiende, empatiza, incluye, redine y ampara
laincertidumbre, la aleatoriedad, el caos como desorden y ruido,
en términos tanto de Morin (1977; 1980) como Prigogine (1997;
1997 b; 2017), la desorganizacion o catastrofe creadora (orden
potencial) y la contrariedad, al permitir que lo antagénico y lo
complementario, otorguen orden dialégico al conocimiento,
y coproduzcan saberes transformadores, innovadores y
desprendidos de una cultura del conocimiento dogmadtica y
poco flexible. Al respecto, Edgar Morin (2004) considera que
este trabajo implica transiciones necesarias e inevitables que
incluyan la idea de que existe un principio de incertidumbre
en toda verdad, que cuestionen los paradigmas y propendan
por vislumbrar una verdad coherente, indefinida, relacional,
integrada en relativa continuidad al conocimiento, asi:

Es necesario, en efecto, darse cuenta de que es muy dificil y
que no es una tarea individual; es una tarea que necesitaria
el encuentro, el intercambio, entre todos los investigadores
y universitarios que trabajan en dominios disjuntos, y que se
encierran, por desgracia, como ostras cuando se les solicita.
Al mismo tiempo, debemos saber que no hay mas privilegios,
mas tronos, mas soberanias epistemoldgicas; los resultados
de las ciencias del cerebro, del espiritu, de las ciencias sociales,
de la historia de las ideas, etc., deben retroactuar sobre el
estudio de los principios que determinan tales resultados
(Morin, 2004, p. 13).
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1.1  El método “relacional’, la complejidad y
el antimétodo

El término relacional en la actualidad es ampliamente
usado en diversos contextos, acoplandose dindamicamente
a las necesidades explicativas de diversas disciplinas; de alli
que referirse a lo relacional implique varias condiciones: la
construcciéon y la fundamentacion de bases de datos desde
la programacién de sistemas (Connolly & Begg, 2005; Pons,
Marin, Medina & Vila, 2005); la violencia que se ejerce entre
pares centrada en la anulacién de toda relaciéon con el otro
“violencia relacional” (Moreno, Estévez, Murgui & Musitu,
2009); el disefio de politicas publicas con enfoque participativo
“modelo relacional” (Graglia & Graglia, 2004) y la relacién con
la autonomia politica (Russell & Tokatlian, 2003), ademas de
la aplicaciéon del enfoque relacional en el estudio de la salud
colectiva (Menéndez, 2009; Sabo, 2000), la construccién de una
sociologia relacional (Sandoval-Estupifan & Garro-Gil, 2012)
y de una psicoterapia (psicoanalitica) relacional (Greenberg
& Mitchell, 1983; Coderch, 2006; Sassenfeld, 2012), y también
el modelo de transformaciéon (MTR) aplicado al coaching
relacional (Marchal, 2013), entre otras derivaciones.

Desde una mirada lineal y matemética, el modelo relacional
estd basado en el concepto de relacion, tomada esta como el
conjunto de “relations”, es decir, de aquello que difiere de un
segmento y que puede representar tanto entidades (unidades,
organizaciones) como interrelaciones aptas de ser disefadas-
programadas para unos usos especificos (Pons, Marin, Medina
& Vila, 2005). Es asi que “los lenguajes matematicos sobre los
que se asienta el modelo relacional, el dlgebra y el calculo
relacionales, aportan un sistema de acceso y consultas
orientado al conjunto” (Moreno, 2000, p. 1).
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Esta perspectiva asume que las relaciones entre elementos
deben ser disefadas y previstas para que tengan sentido
en la interaccion, presupuesto que aplicado a las relaciones
sociales inscribe un reduccionismo bajo el ideal de control,
predictibilidad, manipulacién o busqueda de objetivos
dispuestos de acuerdo a intereses prefijados, como lo podrian
sostener Ball (2010), Chaitin (2012) y Nowak-Highfield (2012).
Dicha pretensién, segin Foucault (1998 y 2003), es propia
de los totalitarismos, quienes a través del manejo del poder
pueden legitimar su ejercicio violento y toda practica (legal
0 no) que ingrese al espectro de su dominio. De alli que, el
control de las relaciones puede suscitar también la necesidad
de reorganizacion de las relaciones en los oprimidos, de modo
que laintencion reorganizacional brote de las nuevas relaciones
emergentes entre sujetos (Giraldo, 2006; Andrade, 2018).

Grosso modo, en aras de la complementariedad entre la
diversidad de posturas y aplicaciones de la nocién relacional,
es dable considerar que en ella se congrega una sucesion tejida
de aportaciones tedricas, practicas, de saberes y perspectivas,
opiniones, experiencias, nociones y cogniciones, motivaciones,
desarrollos y actitudes, cuyo elemento genérico es la
consideracion de la necesidad de establecer relaciones entre
los saberes y con ello también acoger la dimensién relacional
de la existencia ecosistémica.

De lo anterior se extrae que todo aquello que se rotule como
relacional tiene en si la impronta de relaciones entretejidas,
es decir, de “complexus” o tejido conjunto que constituyen a
la complejidad de base presente en todo lo que existe (Morin,
1977). La mirada relacional produce una reinterpretacion
constante del mundo, al fortalecer con ello los procesos
y las tendencias investigativas, al tiempo que lo hace la
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percepcion de la condicion dinamica de los saberes que giran
interactivamente en torno a ella.

Desde el pensamiento complejo, la mirada relacional involucra
la idea de que el ser humano se constituye a si mismo como
indisoluble con, en y a través de la naturaleza, al reconocer
su tendencia relacional al tiempo que lo hace con los limites
explicativos del entendimiento, aspecto con el que constituye
su pensamiento ecologizado como “autoconciencia de la
unidad y“separacion”de la naturaleza’, es decir, un pensamiento
en relacion circulante con los otros saberes, pensamientos y
experiencias que constituyen su nicho (oikos) de interaccion
y autorganizacién. Estos limites no deben componer un
conglomerado delimitaciones, puesantes queinscribirloenuna
l6gica lineal, pasiva o reduccionista respecto a la investigacion,
la innovacién y el desarrollo constante, lo invitan a superar
la estrechez de miras en torno a la forma como categoriza,
divide, jerarquiza y limita los fenédmenos investigados, de tal
suerte que para comprenderlos deba abandonar la reducciéon
explicativa que, a modo de dispositivo jerarquizante, fracciona
la naturaleza no lineal, aleatoria y organizacional del mundo y
sus ecosistemas.

La mirada relacional invita a buscar respuestas e interrogantes
de manera conjunta a través de la co-construccion
multidimensional de saberes en redes de relaciones, con las
cuales se superan las viejas tensiones equidistantes presentes
en el conocimiento occidental, es decir, la oposiciéon entre
realidad y complejidad, unidad y diversidad, certeza e
incertidumbre, etc. Ejemplo de lo relacional se encuentra en el
proceso de hominizacién, es decir, la relacién inter-retro-activa
entre bioculturalidad, creatividad e hybris, y en el cerebro,
tomado a modo de epicentro organizativo geno-fenoménico
y sistema hipercomplejo. El método trazado por Edgar Morin
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(1977) es de tipo relacional-complejo y difiere ampliamente del
cartesianismo, el cual separa y establece una disyuncién entre
el fenémeno y el conocimiento. De esa manera se permite
dudar de toda doxa y episteme que no esté directamente
corroborada por el mismo investigador, puesto que integra
lo objetivo, supera sus objeciones con el uso de los procesos
y dominios dialdgico, recursivo y auto-eco-organizacional, al
tiempo que incluye las certezas, las dudas y las complejidades
adscritas a todo conocimiento (Morin, 1998; 1999); en fin, se da
la oportunidad de dudar de la duda que se establece sobre y
frente a la episteme.

Para Edgar Morin (1999), conforme a lasideas de Blas Pascal (1909)
en su obra Pensées y con una mirada critica al reduccionismo y
al holismo, se permite argumentar que es imposible conocer
las partes en tanto partes, sin antes conocer el todo, y asimismo
indica que no se puede conocer al todo sin antes conocer las
partes; motivo por el cual, complejidad y simplicidad logran
religarse, conversar o vincularse dialégicamente al desistir a
toda accion direccionada a distinguir, ponderar, someter o
fragmentar la realidad que esta siendo investigada. Cabe anotar
que no reduce la complejidad ni al eclecticismo que redne sin
integrar, ni al relativismo que permite cualquier punto de vista
sin una mirada critica, ni al holismo que conjuga sin distinguir la
identidad de las partes constitutivas, y considera que el holismo
ha realizado una reduccién al todo, “de ahi, no solamente su
ceguera para con las partes en tanto partes, sino su miopia para
la organizacién, en tanto que organizacion, su ignorancia de la
complejidad en el seno de la unidad global” (Morin, 1977, p. 150).

El problema del todo desde el holismo-reduccionismo es que
resulta sujeto a constantes contracciones que coartany anulanlos
constrefiimientos internos, ademas de las pérdidas cualitativas
de las partes al simplificar con ello la unidad compleja. Lo que
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propone es ir mas alla del holismo-reduccionismo, de modo que
tras apelar al principio de la inteligibilidad de ambas condiciones
se extraigan criterios validos para pensar la relacién partes-todo,
de lo cual se deduce que:

(...) no debe haber aniquilacién del todo por las partes,
ni de las partes por el todo (...) Asi, si las partes deben ser
concebidas en funcién del todo, deben ser concebidas también
aisladamente: una parte tiene su propia irreductibilidad en
relacion con el sistema. Ademas, hay que conocer las cualidades
de las partes que estan inhibidas, virtualizadas y son por tanto
invisibles en el seno del sistema, no solamente para conocer
correctamente las partes, sino también para conocer mejor los
constrefimientos, inhibiciones y transformaciones que opera
la organizacion del todo (Morin, 1977, pp. 150-151).

Lo expuesto revela que la complejidad tiene una condicidn
relacional “reticular, rizomética, embuclada” de base, o sea,
que la complejidad se encuentra en la base de casi todo lo
que existe. Asi, lo relacional desde una perspectiva compleja
constituye un bucle en el que se interconectan diversas
confluencias, encuentros, desencuentros, uniones, roturas y
(de)construcciones del conocimiento, las cuales en conjunto
dan pie a la coproduccion de saberes contextualizados y
relacionales, acerca de los focos de investigacion donde los
investigadores centran su atencién. En este tenor, el método
planteado es un antimétodo (Morin, 1977) enfocado en sustituir
el método positivista y reductor, plantado por el paradigma de
la simplificacion, ya que genera modos emergentes y creativos
para comprender e implementar la investigacién relacional, lo
cual resulta importante para la construccién conjunta de un
conocimiento que posibilite constituiry religarincluyentemente
las relaciones antes disociadas, borrosas o poco significadas
entre si. Respecto al antimétodo opina que “hoy nuestra
necesidad histérica es encontrar un método que detecte y no
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oculte las uniones, articulaciones, solidaridades, implicaciones,
imbricaciones, interdependencias y complejidades (...)
Constituye un pensamiento potencialmente relativista,
relacionista y auto-cognoscente” (Morin, 1977, p. 29).

El antimétodo se constituye en la base de la investigacion
relacional y representa a su vez el esfuerzo epistemoldgico a
través del cual se describenlas pasarelas necesarias paratransitar
desde la jerarquizacion y la disyuncién hacia el antagonismo
complementario entre contrarios, tal es el caso de la disyuncion
sujeto y objeto, doxa y episteme, normal y patolégico, sacro y
profano, satanizacién y simbolizacién, entre otras alteridades,
con lo cual se apunta a la aproximacion y la reunién disciplinar,
aspiracion que opera igualmente en la interrelacion individuo,
sociedad, especie, naturaleza, mundo, cosmos, orden,
desorden, azar, irreversibilidad e incertidumbre?. El antimétodo
que fundamenta la investigacion relacional propone Ia
comprension y el acogimiento de cinco conjunciones:

e El paso de la disyuncién a la conjunciéon de los contrarios,
donde los antagonismos al reunirse permiten nuevas emer-
gencias, es decir, una actitud dialégica que integra en vez
de excluir y que aquende al disefio dialéctico basado en la
exclusion.

e La relacién sujeto-objeto, la cual es reorganizada como
relacién resignificante de doble via, porque cada obje-
to interinfluencia al otro y ambos se transforman mutua-
mente. Es este escenario el “otro” y no es un objeto pasivo
del conocimiento, ya que en si mismo integra niveles de

2 Edgar Morin (1980) reconoce los aportes René Descartes (1637) pero se aleja de
ellos al cuestionar el principio cartesiano de la duda metddica, a fin de transitar
hacia conjunciones donde se integran dudas y certezas, antagonismos, comple-
mentariedades, interdependencias, complejidades, motivo por el cual afirma que
el pensamiento complejo o relacional “... constituye un pensamiento potencial-
mente relativista, relacionista y auto-cognoscente” (Morin, 1980, p. 29).
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realidad donde existen procesos e informacién que cir-
cula. La presencia del uno afecta la presencia del otro y
lo transforma, de modo que la metamorfosis y el cambio
son sucesos inevitables, irreversibles y no lineales. Por con-
siguiente, la relacion entre sujeto y objeto en el plano de
la biologia y las ciencias sociales es en realidad una relacién
sujeto-objeto-sujeto.

e La conjuncién entre doxa (opinion) y episteme, en la que el
conocimiento cientifico no debe dejar de lado (excluir) los
saberes que le han dado forma a sus conocimientos, sino
integrar el corpus de sapiencias que dan sentido al saber
reticular-relacional; asi, todo discernimiento no surge en
soledad, ya que es a partir de la interaccién, el cambio de
pareceres y la coevolucién e interinfluencia entre sujetos
lo que permite la construccién colectiva del saber. En este
tenor, la episteme integra como virtualidad sus estados y
elementos antecesores: mythos, ritos, doxa, techné, de for-
ma reticular y embuclada, de tal manera que un retroceso a
ellas no significa una degradacién del conocimiento, sino la
reactualizacion en torno a sus origenes y la posibilidad de
la existencia de un cambio conceptual.

e El religare entre individuo, sociedad, naturaleza y cosmos,
relacion que integra, crea y reconoce la diversidad y el en-
torno como otros agentes que también interactdan y per-
miten vislumbrar los efectos en cadena de las acciones y
las decisiones tomadas en su mayoria por el ser humano
(principalmente el homo ludens y complexus), a través de
una conciencia ecologizada que resulta responsable con la
diversidad y comprende los efectos extremos de depredar
los ecosistemas?.

3 Se denomina homo Ludens al ser humano que se constituye como tal en el acto
de jugar y cuya expresion puede darse a través de la diversion, competencia o la
representacion de roles, lo cual resulta consustancial al desarrollo de la cultura
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Asimismo, refiere la interrelacion y la dependencia relativa
entre dichos elementos, ya que aunque son interdepen-
dientes, cada uno conserva una identidad y una clausura
sobre los procesos que en su interior se gestan.

Finalmente, la reuniéon entre pensamiento complejo,
incertidumbre, caos, desorden y azar, relaciéon en la cual se
reconoce la no linealidad e irreversibilidad de los fendmenos
y de algunos procesos, su relatividad, interrelacion e
interdependencia relativa, ademas de la complejidad que los
compone. Sobre la base de lo anterior, cada vez es mas dificil
seguir sosteniendo una existencia totalizadora de la simplicidad
y de los fendmenos simples, por ende, todo sistema, sujeto o
condicién a examinar e investigar, conserva la impronta de la
relacionalidad en su morfogenia, estructura, funcionamiento,
emergencias (productos), administracién y consumo de
recursos e intercambios realizados con otros sistemas abiertos.

humana (Huizinga, 1938). El homo complexus implica, segun Edgar Morin (1973),
la aceptacion de que somos a la vez racionales e irracionales, capaces de arte,
violencia, conciliacién, cuidado y descuido, de mesura y desmesura (hybris), asi
como también de conciliaciéon y de barbarie, conscientes e inconscientes, racio-
nales y delirantes; el ser humano es unidad geno-fenoménica de multiplicidades
(unitas multiplex).
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Para comprender la importancia de lo relacional en la
investigacion, resulta conveniente tomar distancia de toda
apreciacion respecto a
relativistas y subjetivistas, que a su vez han abierto la puerta al

Iu

todo vale” (propio de las posturas

neoscurantismo cientifico), yaque delo que se trata es de acoger
desde una mirada critica, distinta y vinculante los aportes en
torno a los objetivos de investigacién perseguidos, al depurar
la informacion, seleccionar los datos, escoger de acuerdo a
relevancia, pero con la mirada puesta en las posibilidades de
interconexién entre dichos elementos, a la vez que se toman
en cuenta las multiples derivas y las posibles emergencias
que los variados campos del conocimiento permiten a los
investigadores. El antimétodo de Edgar Morin (1977) se
encuentra fundamentado en la antidisyuncién entre todos
aquellos elementos que habitualmente resultan disociados o
separados por el paradigma de la simplificacién, para lo cual
el paradigma de la complejidad y su operador: pensamiento
complejo, dialogan relacionalmente con lo real, sin olvidar,
parafraseando a Prigogine (1997), que: la ciencia debe facultar
al ser humano a un nuevo didlogo con la naturaleza.

El método relacional es el método de la complejidad en tanto
relne, reconoce, implementa e integra razén, imaginacion,
incertidumbre y casualidad, lo cual espolea el progreso
de la comprensidon de la incertidumbre, irreversibilidad e
indeterminacion de los saberes, las experiencias, las situaciones,
las organizaciones y los fendmenos, a cambio de las certezas
construidas sobre la mirada reducida de la certidumbre y lo
particular y uniforme. De alli que acoger la incertidumbre
conlleve al desarrollo del pensamiento complejo, es decir, a
operar e investigar desde el paradigma de la complejidad,
como se vera mas adelante. Al respecto, Morin (1980) opina que
es necesario preguntarse sobre la aleatoriedad del universo, su
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no algoritmizacién, lo no reducible, lo no unificable e incierto,
es decir, su caracter impredecible, el desorden, su antagonismo.
Edgar Morin (1986) reitera que el método complejo o relacional
es posible gracias a los siguientes principios:

1) Principio sistémico. Consiente relacionar el conocimiento
del todo en funcién del conocimiento de las partes y viceversa.

2) Principio hologramatico. Donde cada parte alberga la
generalidad o globalidad de la totalidad, de modo que la parte
estd en el todo, al tiempo que el todo se encuentra en la parte.

3) Principio de bucle retroactivo. En el que la causa
influye sobre el efecto, toda vez que cada efecto reincide
o retroalimenta aquello que lo causé, proceso al que se
denomina embuclamiento y a través del cual lo emergente
adquiere sentido, al romper la causalidad lineal de
interdependencia entre causa y efecto, lo que posibilita la
autonomia organizacional sistémica.

4) Principio recursivo. Opera a través de un bucle de caracter
inter-retro-activo, es decir, que a través de este los efectos son a
la vez promotores y productores del desarrollo que los origina.

5) Principio auto-eco-organizacional. Derivado de la
transicion desde la no linealidad hasta el orden a través de la
organizacion o principio unificador de orden y caos, el mismo
que tiende hacia la reorganizacién dialégica y la construccion de
su autonomia relativa, ya que requiere depender de suministros
externos, pero conservar la identidad de sus procesos.

6) Principio dialdgico. Reune lo antagénico y lo
complementario y pone a conversar los contrarios, incluyendo
las divergencias, convergencias y emergencias de dichos
encuentros.

7) Principio computacional o “cogito-computo”. Con el
cual se quiere lograr que el sujeto se reacople en el proceso
de conocimiento, haciéndose cargo él mismo de reinterpretar
la realidad desde una mirada relacional y compleja que acoja
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la incertidumbre, de modo que debe cuestionar las certezas
que insularizan los saberes y la investigacion y acoger y
reconocer la unidad de multiplicidades “unitas multiples”
unidad en la diversidad. La condicion relacional se coliga
a la unitas multiples en tanto “conjunto de partes diversas
interrelacionadas [...] cuando se asocia lo uno y lo diverso [...]
unidad que proviene de la diversidad, que une la diversidad,
que lleva en si la diversidad, que organiza la diversidad, que
produce la diversidad” (p. 173).

4

En este punto es preciso hacer mencién a lo que Morin (1977)
denomina la “complejidad de base”, es decir, la declaracion
de la existencia de la complejidad en la base de todo
conocimiento, lo cual sucede a causa del recrudecimiento de
los siguientes problemas de la complejidad: “la incertidumbre
en el conocimiento, la desreificacion de la nocion de objetoy de
materia, lairrupcién de la contradicciéon légica en la descripcion,
la interaccion entre el objeto y el observador” (p. 177). Estos
problemas posibilitan una nueva forma de reinterpretar la
realidad investigada, pues por una parte sefalan que el saber
no debe agotarse en archipiélagos o islotes incomunicados
con otros saberes; mientras por otra indican que el objeto no
se constituye en un ente pasivo, ya que la sola presencia del
observador altera al objeto y este altera al observador, de
modo que no hay pasividad en los objetos a investigar, lo que
implica que para el caso de los seres vivos, todo lo que antes
fue connotado como objeto es en realidad un sujeto; asimismo,
revelan que existe la contraccién logica entre saberes y que ello
no debe tomarse a la ligera, pues saberes opuestos no tienen
que ser equidistantes sino complementarios y del antagonismo
complementario puede emerger un tercero incluido que
fundamente y dé sentido a la existencia de dicho antagonismo.
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1.2  Ciencias duras y paradigma de la
simplicidad

En este apartado tomara como punto de contraste la definicion
de ciencia como “la busqueda critica de pautas o la utilizacion
de estos en las ideas, la naturaleza o la sociedad” (Bunge,
2001, p. 8), concepcion en la que Bunge resalta que la ciencia
es formal si hace alusién a constructos, ejemplo de ello son la
[6gica y las matemadticas, y factual cuando aborda los hechos a
través de medios empiricos (fisica e historia). A su vez, sefiala
que las ciencias factuales se encuentran divididas en naturales
(biologia), sociales (sociologia) y biosociales (psicologia). La
ciencia se divide también en aplicada, si la busqueda de dicho
conocimiento tiene una aplicacién practica y en basica cuando
existe una “busqueda desinteresada de nuevo conocimiento
cientifico” (Bunge, 2001, p. 8). Igualmente, puede hablarse
de una filosofia de la ciencia, la cual implica el estudio de la
naturaleza de la ciencia y cuyo fin es develar las diferencias
entre la ciencia y otros modos de conocimiento, “sus supuestos
filosoficos y los problemas filoséficos que genera” (p. 8). En
consecuencia, el vocablo ciencia alude al tejido conjunto de
conocimientos fundados que han sido adquiridos de modo
organizado y sistematizado, y tal como lo afirma Bunge pueden
dividirse en facticas, sociales, naturales y formales.

En relacion a la ciencia y la epistemologia, Gastén Bachelard
(1971) opina que la palabra “epistemologia” ha presentado una
evolucion que va “desde la denotacion clasica como teoria del
saber (epistemé: conocimiento, saber) hasta la aparicién de la
corriente positivista, cuando comienza a tomar el significado
de teoria de la ciencia (episteme: ciencia), filosofia de la ciencia,
filosofia cientifica” (p. 20); asimismo, Varela (1990) afirma que
distanciadas de la corriente positivista aflorarian también
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especializaciones de la epistemologia como es el caso de la
epistemologia genética, evolutiva y experimental, esta ultima
vinculada a las llamadas ciencias de la cognicién, territorio
donde la epistemologia comprendida en su aspecto clésico
se diluye y transita hacia una condiciéon de antigiiedad en la
que es concebida a modo de arcaismo, ergo, el positivismo
se erigiria a razén de estas transiciones como la tendencia
del conocimiento, cuyo esfuerzo principal consiste en la
comprobacién de las certezas de la episteme, asi, los colectivos
de pensamiento positivista buscan generar las ideas, los
conceptos, los métodos y las imagenes basicas “de validacion
de los saberes (y las “practicas”) en un concepto de ciencia
empirista y reduccionista como estilo de pensamiento fisico-
matematico” (Paez, 2013, p. 37).

Es preciso mencionar que las “ciencias duras” [lamadas también,
ciencias normales por Kuhn (1986), son denominadas asi a
razén de su rigidez metodoldgica y su separacion epistémica
de otros campos del conocimiento, dado que la forma ortodoxa
de entender los fendmenos naturales y sociales implica un
modo tradicional de concebir la ciencia como método y el
pensamiento cientifico como un producto objetivo. Ambas
posiciones derivadas del positivismo constituyeron, al interior
de los corpus de saberes, argumentos de uso privativo de
algunas disciplinas cientificas (De Souza, 2004), propension
que conllevd a la exclusién de las ciencias sociales y humanas
como saber cientifico duro. Dicho aspecto ha generado un
extenso debate acerca de la necesaria o innecesaria division
entre ciencias duras (matematicas y fisicas) y blandas (o
ciencias sociales y humanas), en términos de Wallerstein (2007).
Un ejemplo clasico de ciencia dura es la fisica clasica, la cual
se fundamento (siglos XVII-XIX) en el rigor matematico de
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Newton, quien propuso una vision mecanicista, reduccionista y
determinista de un universo que al estar ensamblado en partes,
se podia separar y analizar, es decir, un universo causalista
y predecible, dotado de una organizacién per se en la que
no cabian las emergencias, las catastrofes, los cambios o los
desastres.

Por su parte, Pierre Simén Laplace (seguidor de Newton)
consideraba que todo fenémeno natural, la sociedad
y el comportamiento humano se daban acorde a leyes
newtonianas con las cuales se podian explicar, controlar y
predecir comportamientos, situaciones y fenémenos. Tradicion
que se mantuvo entre los estudiosos de las ciencias sociales y
humanas casi hasta mediados del siglo XX, principalmente en
las corrientes evolucionistas sociales inspiradas en los aportes
de Spencer, Marx, Engels y Malthus. No sobra mencionar
que las relaciones determinismo, causa, efecto y modelado
de los fendémenos sociales han encontrado seguidores
contemporaneos entre algunos de los estudiosos de las
ciencias de la complejidad, como es el caso de Reynoso (2007),
Ball (2010) y Maldonado (2011), cuyos aportes han buscado
revisar ese viejo paradigma, pero desde una “nueva Optica de
analisis”, la cual permita generar las bases para la prediccion
de los fenédmenos sociales. De acuerdo a los postulados
newtonianos, Laplace plante6 que si con el uso de estas leyes
se conocieran la velocidad y la ubicacién de las particulas en
un sistema determinado, se podria predecir exactamente su
comportamiento futuro; a su vez postulé la metafora que de
ser posible la existencia de un demonio (demonio de Laplace)
que conociese dichas condiciones y pudiera realizar estas
ecuaciones perfectamente, este conoceria el devenir del
universo, presentado entonces como un universo determinista
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y determinado, predecible y organizado matematicamente
(Morin, 1977); sin embargo, lo interesante del isomorfismo del
demonio de Laplace al plano social es que viene a cuestionar
la existencia del caos, el azar y el devenir, ademas de oponerse
a la capacidad de eleccién (agencia) y la casualidad, ya que
las decisiones tanto individuales como colectivamente se ven
influenciadas por la intervencion del destino, lo mismo que
resulta garante de la prediccién y el control social.

Cabe mencionar que las ciencias duras u ortodoxas, suelen
apoyarse en argumentos como la persecucién del desorden
y el error, la prediccién de los fenémenos y la cuantificacion
de los datos, para validar la adquisicion necesaria de
conceptualizaciones que, segun su Optica, dotan de sentido
la realidad analizada y racionalizan el marco contextual donde
dicha realidad se encuentra. Asi, conceptos, fendmenos,
objetos de estudio y dominios de realidad se hacen propios
de cada disciplina y al verse expropiados, reapropiados y
posesionados por estas, hacen del conocimiento un producto
objetivo que se torna autista y encriptado para la mayoria.
Como consecuencia, advienen saberes ciclicos que redundan
sobre sus mismos postulados y que adquieren una pretension
de universalismo, pues giran en torno una vision racionalista,
cuya herencia Bacon-Cartesiana “empirista-metédica” abrio
paso a una interpretacién sistematica-mecanicista del mundo,
construida sobre la certeza y la comprobacion tedrica. Desde
nuestra perspectiva a la actitud comprobatoria per se predictiva,
mecanicista, lineal en la investigacion y la generacion de
conocimiento es posible llamarla Laplace-Newtoniana.
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Para Edgar Morin, el paradigma de la simplicidad revela la
condicién analitica, aislante, lineal y disyuntiva de las ciencias
modernas (Najmanovich, 2007), dado que opera con base en
los criterios de objetividad, jerarquizacién, fragmentacion y
simplificacién (Andrade, 2016), de modo que “la simplificacién
aisla (...) y diluye la organizacién y el sistema” (Morin, 1977,
p. 171), al reducir componentes y jerarquizar procesos al
fraccionar la totalidad en partes, a fin de analizarlas y subyugar
o simplificar sus operaciones. Morin (1999) al seguir las ideas
de Pascal resalta el impedimento de estar al tanto de las partes
en tanto partes sin conocer el todo, a la vez que es impensable
conocer el todo sin dar cuenta de las partes, ergo, simplicidad
y complejidad pueden congregarse, conversar y enlazarse, al
desistir de jerarquias, reduccionismos y fraccionamientos de la
realidad. En relacién al conocimiento, dicha propension indica
que la complejidad emerge de reuniones, contrariedades,
reconocimientos y complementariedades, es decir, de saberes
que se tejen conjunta y transdisciplinarmente, al hacer posible
la generacion de conocimientos en contexto, imbricados
intimamente en la relacién, individuo, sociedad y especie.

En dicha interrelacion, el paradigma de la complejidad deviene
integrador de la simplicidad, al dirigir todo analisis y reduccién
epistemoldgica hacia la comprensién multidimensional del
sujeto y de su conocer en tanto pensamiento, conocimiento
y sistemas educativos, condicién resultante a modo de
emergencia a partir de la combinacién, alianza y didlogo de
saberes (Morin, 1999; Delgado, 2015).

En relacién a la integracién entre simplicidad y complejidad,
Morin indica que la complejidad es el desafio, no la respuesta
y que su busqueda se orienta a “(...) pensar trascendiendo
la complicacion (... inter-retroacciones innombrables),
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incertidumbres y (...) contradicciones (...) en principio, la
idea de complejidad incluye la imperfeccién, porque incluye
la incertidumbre y el reconocimiento de lo irreductible (...) la
simplificacién es necesaria, pero debe ser relativizada” (Morin,
1998, pp. 143-144). En contraste a las ciencias duras disciplinares
surgen las “ciencias de frontera’; a partir de la investigacién de
frontera que son aquellas que se desarrollan en las fronteras del
conocimiento (Wallerstein, 1999).

La investigacion de frontera aborda elementos controversiales
para la comunidad cientifica (principalmente los estudiosos de
la fisica cudntica) que tienen respuestas complejas y resultan
de dificil abordaje por medios convencionales de investigacion.
Ademas, sus definiciones y conceptos pueden resultar
novedosos, cuando no atipicos, por lo que sus resultados
pueden cuestionar los paradigmas dominantes y tradicionales,
sobre todo de la fisica mecénica, lo cual constituye el objetivo
central de toda investigacion de frontera, pero sin negar la
existencia de los paradigmas, las teorias y las demas categorias
que aun se siguen utilizando (Prigogine y Stengers, 2004).

Estas investigaciones integran la nocién de caos, ruido,
impredictibilidad, no reversibilidad e incertidumbre, de alli
que una mirada relacional sea la que mas se ajuste a sus
necesidades de comprensién de los fenédmenos que investiga.
Su potencial transformador es innegable, pues logran mover
la linea del conocimiento y con ello permiten el surgimiento
de nuevas perspectivas epistemolégicas, asi como también
el replanteamiento constante de los paradigmas, las viejas
interrogantes, los problemas y demds tendencias comprensivas
delosfenémenos, pero con nuevas miradas u dpticas de analisis.
Cabe mencionar que sus limitaciones se relacionan con la falta
de estandarizacidn de sus metodologias, el cambio permanente
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en sus procesos de andlisis, la diversidad de elementos que
se abordan y que se acoplan a los fenémenos estudiados, la
resistencia al cambio por parte de los mismos investigadores
y el poco reconocimiento de la relaciéon entre serendipacion
“descubrimientos accidentales en la ciencia” (Roberts, 2004)
y ciencia, investigacion y hallazgos de frontera. A manera
de conclusién, entre los tépicos y las teorias que se suman a
esta subdisciplina de la fisica estan: las teorias de cuerdas,
la termodinamica social, la teoria del caos (popularmente
asociada o conocida como: “El efecto mariposa”), teoria de
redes, entre muchas otras.

1.3  Cienciay complejidad

Es preciso sefalar que la complejidad “es mucho mas una
nocién légica que una nocidn cuantitativa. Posee desde luego
muchos soportes y caracteres cuantitativos que desafian
efectivamente los modos de célculo; pero es una nocién de
otro tipo. Es una nocidn a explorar, a definir” (Morin, 2004,
p. 6), puesto que se encuentra tejida conjuntamente por
las multiples interacciones reticulares y emergentes, en el
encuentro evenencial y episédico de los sistemas y de sus
componentes que poseen una caracteristica discontinua
afectada por rupturas y sobresaltos propios de la complejidad
fenoménica del mundo, un mundo y un universo en el cual
resulta imposible “pensar fendmenos complejos con principios
simples” (Morin, 1977, p. 87), especialmente cuando se excluye
del discurso al “caos” al “desorden”, al “ruido”, al “azar”, a la
incertidumbre, a la imprevisibilidad y al sujeto investigador.
Para Morin, la ciencia debe integrar todos estos conceptos,
a fin de romper el determinismo especulativo que apunta a
la idea de dominacion y control de la naturaleza, al acoger y
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propiciar “escapes o fluctuaciones” ante dicha racionalidad,
lo que invita a integrar las emergencias, la imprevisibilidad,
las reorganizaciones y auto-eco-organizaciones propias de
estructuras, sistemas y demas formas y organizaciones nuevas
del saber.

Es importante mencionar que Morin (2004) no pretende
abolir e invalidar los aportes del positivismo a la generacién
de conocimiento explicativo del mundo, sino reconocer la
insuficiencia que atafe sus explicaciones lineales, de alli que
opine que las practicas clésicas de investigacién y produccion de
conocimientos resulten exiguas para los desafios que imponen
hoy por hoy las ciencias de la complejidad. Asi, “mientras que
la ciencia de inspiracion cartesiana iba muy légicamente de lo
complejo alo simple, el pensamiento cientifico contemporaneo
intenta leer la complejidad de lo real bajo la apariencia simple
de los fendmenos” (p. 2), al caer en un nuevo reduccionismo
del que solo se puede escapar si integra lo emergente, es decir,
la posibilidad de un caos creador de novedad (Morin, 1980;
Prigogine, 2017), de desorden creador y del antagonismo
complementario que induce indefectiblemente a una relacion
dialégica que permite un conocimiento circulante, argumento
que entra en contraposicion al paradigma de la simplicidad
enunciado desde la ciencia e investigacion clasica:

Asi pues, el principio de la ciencia clésica es, evidentemente,
el de legislar, plantear las leyes que gobiernan los elementos
fundamentales de la materia, de la vida; y para legislar, debe
desunir, es decir, aislar efectivamente los objetos sometidos
a las leyes. Legislar, desunir, reducir, estos son los principios
fundamentales del pensamiento clasico (Morin, 2004, p. 1).

La ciencia se interesa por un cosmos que evoluciona de forma
inseparable a su naturaleza accidental y fenoménica, es decir,
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en el choque constante de sistemas y organizaciones en los que
el aprendizaje permanente y las diversas reformas educativas
hacen del acceso y la construccién del conocimiento una
oportunidad que debe convertirse en un bien publico (Delgado,
Henriquez, Herndndez, Sotolongo & Hernandez, 2007; Delgado,
2011). En estos escenarios la vida, a modo de organizacion
bidtica, se presenta como resultante de lainterrelacién continua
entre eventos, fendmenos y sistemas, donde la evolucion de la
especie humana no se reduce a la l6gica econdmica, cientifica,
industrial o tecnoldgica, puesto que dicha transicion pasa por
el filtro de la razén y la emocidn, a través de relaciones activas,
retroactivas e inter-retro-activas de intercambio permanente
que operan en diversos dominios de encuentro, lenguaje y
de accién, en sociedades, comunidades y sujetos que son al
tiempo observadores, conceptualizadores y actores histérico-
sociales en construccion y en cambio permanente.

De acuerdo con Morin (1980), una teoria no puede considerarse
a si misma la duena absoluta del conocimiento, pues gran parte
de su labor es permitir el desarrollo de mejores y novedosas
formas de conocer, para lo cual crea, relaciona e integra
diversos puntos de partida, con el fin de construir mejores vias
de comprensién de los fendmenos. En este sentido, la teoria
posibilita abordar un problema, hacerlo visible, cognoscitivo
y cognoscible, con la ayuda indispensable del observador
y conceptualizador que con su actividad mental hace de
dichos conocimientos construcciones complejas y dindmicas
que otorgan sentido multidimensional a lo estudiado. La
complejidad en este nuevo saber (emergente, creado, recreado
o (de)construido) invita a la indagacién con una metodologia
transdisciplinar, para lo cual requiere de un verdadero didlogo
entre disciplinas cientificas y saberes y no solo a la mera
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agrupacion de contenidos, la anulacién mutua (dialéctica)
de ideas o posiciones, el intercambio conceptual, el holismo
epistemoldégico o la integracion de saberes. La propuesta de
reforma al pensamiento planteada por Morin (1977) integra
estoselementos, sinreducirseaellos, afin de discutir, reorganizar
y producir nuevos saberes que se articulen mutuamente y se
auto-eco-organicen sobre la base del principio dialégico y en
funcion de la comprensiéon de los fendmenos que se buscan
entender.

1.4 Conocimiento y método del
conocimiento

De manera general, es posible suponer que el conocimiento
cientifico hace alusion a los adjetivos “gnoseoldgico” y
“epistemoldgico’,ambos pertenecientes a la disciplina cientifica
designada de diversas maneras: teoria del conocimiento, critica
del conocimiento, gnoseologia o epistemologia (Ferrater-Mora,
2001). Desde una mirada histérica es preciso mencionar que
fueron los griegos, por ejemplo en los Didlogos de Protdgoras,
La Republica, Teetetes de Platon y en Metafisica de Aristoteles,
quienes introdujeron a través de los desarrollos filoséficos
los términos conocimiento y saber (interpretado a menudo
como ciencia) que se usan actualmente, y abordaron temas
gnoseoldgicos denominados por ellos: ontolégicos, lo cual
también sucedié con fildsofos medievales y modernistas, cuyos
esfuerzos se centraban a menudo en demostrar la posibilidad
o imposibilidad del conocimiento, ademas de los modos, los
métodos y las formas de conocer; tal es el caso de Descartes,
Malebranche, Leibniz, Hume, Berkeley y Locke, entre otros,
quienes concentraban el problema del conocer en el método
y la estructura del conocimiento (Ferrater-Mora, 2001). Lo
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anterioramplio los problemas en relacion al conocimientoyasu
vez generd cuestionamientos mas estructurados acerca de los
modos de conocer, ejemplo de ello son los cuestionamientos
fenomenoldgicos, la naturaleza del conocimiento y el problema
de la representacion de los objetos por el sujeto.

La cuestion principal respecto a dichas reflexiones gir6 en torno
a preguntas sobre ;jcual es la diferencia entre conocimiento
y conocimiento cientifico? o mejor, ;qué hace que un
conocimiento sea cientifico y si todos los saberes podrian
comportar tal aspiracién? Dichos cuestionamientos orientaron
los esfuerzos de la teoria del conocimiento hacia modos
de distinguirlo y considerar sus aportes desde un marco de
referencia no especulativo. Desde Kant es posible afirmar que
la teoria del conocimiento se ocupa directamente del problema
del conocer y ello implicé, en gran medida, una ruptura con
la larga tradicion metafisica del conocimiento, aun cuando
autores como Max Scheler (1960), Dietrich Von Hildebrand
(1996) y Nicolai Hartmann (1986) resaltaron la existencia de una
interdependencia entre la ontologia (metafisica derivada de
los autores griegos y medievales) y la teoria del conocimiento,
ya que “la trama ontoldgica de las cuestiones metafisicas
fundamentales en todos los dominios de la investigacion se ha
revelado como el lado manejable e investigable de ellas” (p. 33),
asi, la discusion y el interés se focalizd6 mas en los problemas
del conocimiento y de la comunicacién que en aspectos
pragmaticos y ejecutivos del conocer (Ferrater-Mora, 2001), los
cuales fueron dejados de lado a cambio de reificar el caracter
descriptivo y comprobatorio de la produccion cientifica.

Los problemas a tratar implicaron: la fenomenologia del
conocimiento que busca poner de manifiesto el fendmeno,
es decir, el proceso de conocer, por lo que se pregunta jqué
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significa ser sujeto cognoscente y objeto del conocimiento?,
iqué es aprehensién y de qué manera se logra?, entre otras
preguntas. Grosso modo para la fenomenologia, conocer “es
lo que tiene lugar cuando un sujeto (llamado ‘cognoscente’)
aprehende un objeto (llamado ‘objeto del conocimiento’)”
(Ferrater-Mora, 2001, p. 658). Dicho esto, si conocer en realidad
es aprehender, es probable que desde este planteamiento surja
la pregunta acerca de la naturaleza de lo aprehendido, es decir,
del objeto de aprehensién, aspecto que produjo a su vez laidea
de que el objeto se fraccionaba en dos partes: el objeto como
tal y la representacion del objeto (representado, representable
o modelable). Lo anterior llevd a las teorias gnoseoldgicas,
psicoloégicas y metafisicas de racionalistas y empiristas
modernos, a centrarse en precisar la naturaleza de las ideas. Por
ultimo, aparece el problema de la“proporcion de los elementos
sensibles, intelectuales, emotivos, etc., en la representacion
de los objetos por el sujeto” (Ferrater-Mora, 2001, p. 659),
escenarios desde los cuales emergen diversas tendencias
tedricas acerca del conocimiento. En contraste a lo que dichas
problematicas enuncian, Morin reitera que los problemas
emanados de reconocer que existe una complejidad de base
en todo saber revela “la incertidumbre en el conocimiento, la
desreificacion de la nocion de objeto y de materia, la irrupcion
de la contradiccion légica en la descripcion, la interaccién entre
el objeto y el observador” (Morin, 1977, p. 177).

Estos aspectos permiten miradas nuevas a los modos de
interpretar y conocer, al tiempo que admitir la asociacién
de lo uno y lo diverso (unidualidad compleja), es decir, de la
multidiversidad del conocimiento. De acuerdo con estos
antecedentes, es posible considerar que la respuesta ante
los interrogantes respecto a la distincion del conocimiento
“episteme-metafisica” planteaba estructuralmente una
fragmentacion de base entre la filosofia y las ciencias duras
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(experimentales, de comprobaciéon metddica, matematicas-
positivistas) al tiempo que sembrd una aspiracion disciplinar
por la demostracion y el razonamiento a ultranza, aspecto que
en palabras de Weber (2003) conllevaba el “desencantamiento
del mundo” y que Sorokin (1964) denomind “cuantofrenia y
testomania’; es decir, la vision matematica y cuantificada de lo
subjetivo y del mundo.

Para Sorokin (1964), la “cuantofrenia”y la “testomania” implican
la reduccion a ndmeros de los descubrimientos y la tendencia
a explicar, a través de tests y mediciones, una realidad social
cambiante y diversa. Dicho concepto es similar a lo que
Weber (2003) denomina “desencantamiento del mundo” es
decir, la “intelectualizacién y racionalizacién” crecientes que
producen una tendencia hacia la racionalizacién sociocultural
y la desvalorizacion de lo metafisico en la sociedad moderna.
Cabe mencionar que la descomposiciéon aqui revelada se
daba en base a la construccién del conocimiento y negaba la
complejidad de base. Al respecto, Weber (2003) opina:

La intelectualizacién y racionalizacién crecientes no significan,
pues, un creciente conocimiento general de las condiciones
generales de nuestra vida. Su significado es muy distinto;
significan que se sabe o se cree que en cualquier momento en
que se quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no existen
en torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles, sino
que, por el contrario, todo puede ser dominado mediante el
calculo y la prevision. Esto quiere decir simplemente que se ha
excluido lo mégico del mundo (Weber, 2003, p. 201).

De lo anterior es posible inferir que la respuesta buscada
por la racionalizacion era en si misma reduccionista y
“desencantadora’, por tanto la pregunta sobre las formas y los
contenidos del acto de conocer no se hallaba solamente en la
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teoria del conocimiento, sino también en los diversos modos
de obtenciéon del mismo, los cuales tienen un componente
esencial: el registro y la interpretacion de los hechos, posibles
tanto a través del método cientifico como por la informacién
captada por los sentidos, la consciencia, la tradicién oral
(mitos), las practicas rituales (rito), la opinién (doxa), las técnicas
(thecné) y todas las practicas discursivas filosoficas dirigidas a
la educacion (episteme), las mismas que a la vez son fuente de
diversidad, transforman la diversidad, producen emergencias
y van mas allad de lo diverso, generan novedad. De alli que el
empleo de un solo y Unico método resulte insuficiente, cuando
no limitado, para la explicacidn de la diversidad del mundo y de
un universo no estatico (en constante cambio, lo cual solo es
visible a través de la fecha del tiempo y los procesos historicos,
desde el dmbito local-regional hasta internacional), puesto
que la estructura que sustenta los discursos tiene como base
un constante embuclamiento y una relacién indisociable entre
mito-rito-doxa-thecné-episteme.
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Lo anterior quiere decir que antes de ser episteme en sentido
estricto, el conocimiento cientifico es conocimiento empirico
del mundo (sentido del comun y sentido comun) no reducible al
aporte delos sentidos o de las grandes teorias cientificas, sino en
constante retroalimentacion con la tradicion, las colectividades,
las redes semdnticas extendidas en el encuentro con el otro, en
el lenguaje no verbal, la praxis cotidiana, las representaciones y
los imaginarios sociales.

El punto a considerar es que los problemas del conocimiento,
sus limitaciones cognoscitivas, la intrincada interrelacion
entre linealidad, reversibilidad y determinismo que a menudo
comportan sus aportes, ha conllevado a una distincion
excluyente de otros conocimientos constituidos per se, en
“saberes insulares” y a la vez en “saberes periféricos”. Cabe
anotar que los “saberes insulares” son aquellos asociados a
determinismos epistemolégicos, ideas paradigmaticas con
aspiracion a convertirse en absolutismos, asi como también
saberes disciplinares no absolutistas, pero que tienen escasa o
nula comunicacién interdisciplinar, mientras que los “saberes
periféricos” hacen alusién a los conocimientos que quedan
por fuera del saber cientifico porque no incluyen el método
cientifico como base estructural de su andamiaje cognoscitivo,
tal es el caso del misticismo, la filosofia, los saberes comunes, el
sentido comun, etc.

Como resultado, el conocimiento se compartimenta por
efecto “consecuencia de lo explicativo” y por defecto “como
bastion del reduccionismo”, de modo que se crean insulas
de saberes. En palabras de Morin (1977), ello implica la
creacién de “archipiélagos de conocimientos” que limitan la
emergencia de lo novedoso por efecto de la no exploracion
de laincertidumbre. De lo anterior se desprende la necesidad
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del didlogo de saberes, mismo que deviene, segun Sotolongo-
Delgado (2006) y Delgado (2015), de tres momentos en la
generacién del conocimiento conjunto: la multidisciplina, la
interdisciplina y la transdisciplina. Es asi que la multidisciplina
es el esfuerzo de convergencia entre varias disciplinas en torno
a un mismo problema, objeto de estudio o situacion a explicar
(Sotolongo & Delgado, 2006); la interdisciplina hace todo lo
anterior, pero se centra en crear nuevos objetos de estudio
al ampliar la mirada de los fendmenos estudiados, mientras
anélogas sobre
diferentes objetos de estudio disciplinarios, multidisciplinarios
o interdisciplinarios, incluso aparentemente muy alejados y
divergentes entre si, articulandolas de manera que conformen

"

que la transdisciplina busca “cuotas de saber

un corpus de conocimientos que ftrascienda cualquier
disciplina, multidisciplina e interdisciplina” (Sotolongo, et al.,
2006, p. 66). A fin de considerar que el didlogo de saberes
puede ser definido como:

Ya no se trata de un didlogo social-condescendiente o
tolerante-instructivo entre formas perfectas o imperfectas de
conocimientos, tampoco seria un didlogo entre conocimientos
aislados o rivales en busqueda de un terreno comun. Se trata
ahora de un didlogo auténtico entre fuentes y manifestaciones
de los conocimientos humanos, distintas por sus origenes,
correcciones y realizaciones. El problema de los conocimientos
permite concebir el didlogo como reconstruccion de los
conocimientos humanos, cercenados y fragmentarios,
incompletosy mermados en su validez siempre que se renuncie
a la diversidad de sus fuentes y componentes. Para un didlogo
como este no hay conocimientos privilegiados, la diferencia
general la posibilidad de complementacidn y correccién ulteriores

(Delgado, 2015, pp. 121-122).

Es importante mencionar que en estos tres momentos
o esfuerzos de indagacion se producen conocimientos
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convergentes que se complementan solidariamente y dan
forma al didlogo de saberes o proceso de construccion
conjunto, relacional y complejo del conocimiento. Dicho esto,
para transformar los conocimientos insulares e integrar los
saberes periféricos es preciso transitar hacia la construccion
conjunta de experiencias de investigacion integrativa,
al tomar en cuenta que “un aspecto fundamental en el
didlogo de saberes corresponde a la irrupcion de los saberes
desplazados, estigmatizados o simplemente devaluados
por la preeminencia del saber cientifico en la modernidad”
(Sotolongo et al., 2006, p. 2).

De dichos saberes se vale la complejidad para integrar lo
excluido y transformar los universalismos, al evitar que la
aspiracion a dicho universalismo se convierta en el objetivo
disciplinar a través de una actitud de reforma al pensamiento
y la investigacion, de modo que el reconocimiento de la
complejidad implique integrar lo emergente, lo recursivo y lo
organizacional (Morin, 1977), es decir, el tejido conjunto de
interrelaciones, interacciones, eventos y emergencias, o sea, de
propiedades, efectos y consecuencias, productos ex novo, etc.
De dichas conjunciones, encuentros y desencuentros emerge
un tejido reticular que de forma rizomética (embuclada y
torbellinezca) produce la organizacion de los conocimientos, a
la vez que los genera, degenera y regenera en la ensefianza-
aprendizaje, en el acto de compartir lo aprendido.
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1.4.1 Tipos de conocimiento

En el campo cientifico, habitualmente, se distinguen dos
tipos de conocimientos: el vulgar-empirico; y el cientifico-
metodolégico, ambos mutuamente excluyentes; sin embargo,
desde una mirada compleja, es decir, desde su antagonismo
complementarioesposibleadicionarunsaberemergenteamodo
de tercero incluido, cuyo caracter relativo y multidimensional
hace de dicho saber un conocimiento relacional y complejo.
El conocimiento “vulgar” resulta intermedio entre el cientifico
y el relacional y hace alusién a todos aquellos conocimientos
y experiencias que tienen que ver con la cotidianidad y los
héabitos populares de los sujetos. En él no se utilizan los métodos
objetivos y funcionales, ni tampoco la estructura logica y rigida
usada para construir conocimiento desde el plano cientifico,
ya que basa sus apreciaciones en la opinién (doxa), es decir, en
percepciones individuales y sentido comun, motivo por el cual
ingresan en su dmbito o espectro las practicas y técnicas legadas
en el encuentro humano a través del lenguaje, los aprendizajes
vicarios, la tradicién oral, el pensamiento mitico, los rituales, las
creencias, las opiniones, etc.

El conocimiento “vulgar’, también asociado al conocimiento
bricolaje, se complementa y dialoga a la par y en igualdad
de condicién, frente al conocimiento cientifico (o propio del
ingeniero, en términos de Lévi-Strauss, 1972), ya que la practica
tradicional, la cosmovision y la vivencia performética del mito-
ritual serdn algunos de los elementos que utilizan gran parte
de las sociedades humanas para explicar el orden, el desorden,
la caoticidad y la autoorganizacién del mundo y del universo,
tanto social como naturalmente construido y significado. Es
mas, existen varias evidencias etnograficas, como se revela en
las obras de: Pensamiento salvaje, Mito y significado, La alfarera
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celosa y Todos somos canibales de Lévi-Strauss, donde las
culturas “tradicionales, originarias y primitivas” ya incluian en
sus relatos (mitos, leyendas e historias) sobre la existencia de
disimiles problemas y fenédmenos que las ciencias de frontera
contemporaneas apenas estan descubriendo.

El conocimiento “vulgar” (o bricolaje) debe complementarse
con el conocimiento cientifico, y viceversa, ya que la supuesta
superioridad de este ultimo ha sido parte de una gran ilusién
que los propios grupos cientificos-académicos y autarquicos
han establecido para su propia hegemonia. No sobra enfatizar
quelaexclusidon siempre operard como dispositivo de reduccién,
asi mientras el saber empirico llevado al extremo puede
conducir a la fe ciega en lo empirico, la razén, lo comprobable
y el sentido comun, en contraste, el conocimiento cientifico
en grado extremo puede conllevar al enraizamiento de ideas
absolutas, al no cuestionamiento del conocimiento, a la
ceguera cientifica, es decir, la fe ciega en la ciencia como Unica
fuente explicativa de la multiplicidad de eventos emergentes
y no lineales que componen la realidad, dando por resultado
posteriores aseveraciones que retornan a un par de premisas
fundamentales: jqué es lo que hemos estado haciendo? y
ien dénde hemos errado del camino? Lo anterior es visible
en la siguiente reflexién pronunciada por sir James Lighthill,
entonces presidente de la Unién Internacional de Mecanica
Pura y Aplicada en el afo de 1986:

Llegados a este punto debo hacer un alto y hablar en nombre
de la gran hermandad de los expertos de la mecanica. Hoy
somos muy conscientes de que el entusiasmo que sentian
nuestros predecesores por éxito maravilloso de la mecanica
newtoniana les llevé a hacer generalizaciones, en el campo de
la prediccion... que hoy han resultado ser falsas. Queremos
pedir disculpas colectivamente por haber introducido a error
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al publico culto al propagar, a propdsito del determinismo
de los sistemas que cumplen las leyes newtonianas del
movimiento, unas ideas que después de 1960 ya no pueden
sostener (Prigogine, 2017, pp. 43-44).

Conviene precisar que, en la praxis cientifica, es habitual excluir
los saberes empiricos y cotidianos como fuentes sdlidas de
construccion del conocimiento cientifico, motivo por el cual
toda apreciacién no implicada en la légica discursiva del
método cientificista resulta inapropiada para la elaboracién
del discurso y de un ethos cientifico. En cambio, se encuentra
el conocimiento relacional y complejo, cuya caracteristica
principal es el cuestionamiento a las formas clasicas del saber,
a través de un antimétodo planteado por Morin (1998) como
propuesta de cambio de la forma jerdrquica, objetivista,
lineal y positivista propia de un saber especializado; asi, el
antimétodo incluye otras formas del conocer y saber, al no
perseguir despiadadamente al error sino que aprehende de
esos detalles y eventualidades a favor de una oportunidad
para la reformulacion y limita el papel de la ciencia como un
desarrollo insular y compartimentado. Es relevante especificar
que la mirada relacional no excluye totalmente la reduccién
y la excepcién de aquello que critica, ya que antes que ello,
busca integrar y superar sus limitaciones, al reconocer sus
aportes, pero orientar su interés hacia el didlogo de saberes y la
transdisciplinariedad.
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Figura 6. Interrelaciones entre tipos de conocimiento.

Cientifico

/N

Meétodo - -t - Doxa/opinion
/ . o \
~ < » s

Técnico - - - -Empiri::O - - Complejo

rd ~

Vulgar  ————— Episteme —————— Relacional

Fuente: elaboracion propia.

El saber relacional, mas que generar procesos, modelos,
técnicas, saberes o experiencias equidistantes entre si, lo que
propone es el desafio de coproducir entre los conocimientos
un estado de complementariedad constante entre saberes
antagonistas, lo que incluye a los conocimientos excluidos y a
las posibilidades emergentes de su reunion dialdgica, es decir,
aquellas cosas que resultan impensables desde una légica
vertical, horizontal y lineal. Esto es importante porque de dicha
interrelacion pueden emerger nuevos saberes, conocimientos,
metodologias, disefos, técnicas, herramientas, instrumentos,
intereses o estrategias de investigacion, a razén de que el
didlogo de saberes y la visidon transdisciplinar permitan que
el conocimiento cientifico acoja la diversidad y que esta se
complemente a su vez de las multiples representaciones,
acciones, historias, vivencias y factores socioculturales que le
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han dado forma al torbellino de inter-retro-acciones en que la
investigacion se moviliza (Delgado, 2015).

Desde una mirada funcional y conductual, Tamayo (2004) opina
que la investigacion tiene como quehacer principal observar,
explicar, descubrir, anunciar o aproximarse a una prediccion de
la realidad, de modo que el conocimiento cientifico, tal como se
conoce, responde a una légica mecanicista y experimental, es
decir, un conocimiento sistematico de la realidad que privilegia
el control, el pronéstico y la manipulacién de la existencia
y afirma, ademads, que el hombre de a pie siempre buscara la
fidelidad que este tipo de conocimiento otorga, puesto que esta
en su ser la propensién a observar, descubrir, explicar y prever
la realidad. En consecuencia, en el conocimiento cientifico se
operarad de forma esquematica y metddica, mientras que en
el saber empirico (vulgar) la opinién no sistematica definira la
construccionde unsabersobrelarealidad;apartirdeactividades
como por ejemplo, la observacién, el registro experimental,
la sistematizacion y la experimentacion, el cientifico logra
contrastar los fenédmenos implicados en las variables de la
realidad que investiga. Tal como es visible en estos argumentos,
la visién de Tamayo (2004) resulta reduccionista y limitada para
lo propuesto en este libro, puesto que responde a una mirada
positiva y objetivista de la ciencia, aunque no por ello dejen de
ser importantes y reflexivos sus aportes, de modo que antes de
excluirlos, estos deben ser acogidos y complementados.

Desde nuestro punto de vista y al tomar algunos de los
aportes de Tamayo (2004), el hombre de a pie usa una ldgica
no lineal y se imbuye en ella para aprender y aprehender el
mundo y sus relaciones y lo hace a menudo de forma indirecta
y no planificada, como parte de su proceso de socializacion,
identidad e individuacion, a diferencia del cientifico, quien
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intencionalmente buscar concebir un conocimiento que
supere la opinion y el sentido comun y que permita replicar,
experimentar, contrastar, predecir las trayectorias de eventos
que le dan forma al suceso o al fenédmeno y que pueda ser
usado para explicar fenomenos analogos, de alli que el control
de la naturaleza y la explicaciéon de la realidad constituyan
la fuente genésica de sus motivaciones. Pese a esta buena
intencién, la mirada cientifica resulta restringida y lineal si
tiende a la simplicidad, es decir, cuando no puede transitar
de la explicacion a la comprension y por esto su beneficio
como aparato politico e interinstitucional no debe superar
o anular el beneficio de la comunidad humana en pro de
su supervivencia como especie en interaccién con otras
especies, ergo, el conocimiento cientifico no puede ahogarse
en la cavilaciéon individual o grupal excluyente, pues antes
que nada debe dirigirse a la reflexion colectiva en torno a la
interrelacion significante entre vida, cotidianidad, experiencia,
ciencia, epistemologia y método cientifico, relacién donde el
conocimiento cientifico resulta ser una emergencia compleja 'y
relativa, en constante cambio y metamorfosis.

1.4.2 Hacia una metamorfosis del conocimiento

De acuerdo a los argumentos expuestos hasta aqui, es posible
considerar que desde una mirada compleja, la investigacién
relacional tiene un caracter interdependiente en el que se
interrelacionan los saberes en una especie de mutualidad
inter-retro-actuante, lo que quiere decir que cada dominio,
sentido, fendmeno o experiencia de la realidad tiene en si
mismo el caracter de reingreso en aquello que le dio forma,
figurabilidad y sentido. A modo de efecto, se produce la
reorganizaciéon indefinida del conocimiento, pues en cada
reingreso sobre si mismo aquello que se analiza no es
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exactamente equivalente, porque ha mutado al transitar
inevitablemente de la transformacién a la metamorfosis, es
decir, de una forma estructurada del cambio permanente que
precisa de cierta estabilidad relativa llamada identidad. En
dicha mutualidad se produce un intercambio polisistémico,
descentrado de origenes y fundamentalismos, en el que
todo saber transita indefinidamente del caos al orden, del
orden al caos y de estos a la organizacidn sistémica, la cual de
acuerdo con Morin (1977) tiene la propiedad de crear, producir,
transformar, mantenery desplegar la unidad compleja, aspecto
que implica el reconocimiento de una complejidad en la base
de todo conocimiento como resultado de la acentuacién y el
crecimiento de los problemas de la complejidad.

Dicho cuestionamiento emerge del quiebre de explicaciones
tedricas lineales y de sus procesos de obtencion de
conocimientos (Andrade, 2016), los cuales paradojalmente y a
partir de una vision objetivista del saber, inducen a que en pleno
desarrollo de la sociedad del conocimiento se expanda una
vision programada, emancipatoria y reduccionista del mundo
(Delgado, et al., 2007). En tal sentido, la propuesta cosmovisiva
de Morin (1980) devela la necesidad de reconfigurar la visién
totalitaria del conocimiento de la ciencia actual y a cambio de
ello propone unaactitud deinnovacién enrelacion al papel dela
ciencia en la conservacion, la sostenibilidad y el mantenimiento
del planeta, la bidsfera y los sistemas vivos (Morin, 1999). En
este orden de ideas, la complejidad no es un dominio Unico
de la fisica, de la matematica o de cualquier otra disciplina,
ya que existe complejidad en lo sociocultural, lo histérico y lo
antropoldgico, por tanto, la comprensién de los fenémenos
sociales o biofisicos y la explicacion transdisciplinar del mundo
entre otros aspectos no deben ser reducidas a presupuestos
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disyuntivos de la ciencia clésica, dado que la sociedad, los
saberes y los conocimientos no operan a modo de maquinas
deterministas, sino en un proceso fluido e indeterminado,
cuyos sistemas se encuentran en constante movimiento y
autoorganizacion transformadora (Ciurana, 2001).

ParaMorin(1977),elmétodoactual, mayormenteimplementado
para producir conocimiento (positivista), se centra en el objeto
de estudio disciplinar y en algunas relaciones con otros
objetos-sujetos, las cuales deben ser registradas, analizadas y
tienen un caracter predecible y experimental. Como resultado,
no se toman en cuenta o se generan nuevas miradas de
dichas relaciones y se producen ideas cerradas, autistas que
sesgan los fendmenos a favor de teorias preestablecidas y
legitimadas como validas per se. De alli que una preocupacién
fundamental al momento de reconsiderar el problema de la
investigacion y la generacion de saberes sea entender que
la metamorfosis del conocimiento, la ciencia y el método del
conocimiento no pueden verse como elementos separados,
ya que se interinfluencian en un bucle auto-eco-organizador
de los constantes flujos y bricolajes producidos entre las
condiciones no lineales propias de las experiencias, los saberes
y las interacciones.

A la vez, Morin (1977; 1999) advierte que conviene cuestionar
profundamente el método positivista al proponer con ello un
antimétodo, con el cual se plantea una reforma cosmovisiva al
pensamiento, enfocada en modificar la investigacién centrada
en jerarquias y predicciones, al integrar y superar la perspectiva
generalizada del conocimiento cientifico, la cual ve dogmas y
sesgos donde existen relatividades, toda vez que deifica leyes
universales donde existen no linealidades, fluctuaciones, caos
y desorden.
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A lo anterior se suma la pertinencia de brindar elementos
educativos que posibiliten la transicién, desde saberes
universalistas 'y consideraciones androcéntricas que se
autocompartimentan a favor de modelos explicativos y objetos
deestudio cerradosy enreapropiaciony patentizacion constante
de las disciplinas, situacion que dificulta el didlogo necesario
entre saberes y el posterior avance del conocimiento cientifico.
De suyo, una primera opcion de transformacion implica transitar
hacia el descentramiento de los saberes, al optar por asumir
una vision policéntrica y polisistémica de la organizaciéon en
todos sus niveles que tome en cuenta el valor de la relacion
entre caos, orden y organizacién, la validez del antagonismo
complementario y la naturaleza dialégica del conocimiento, a
través de la mutua implicacién e imbricacién de los saberes, lo
que quiere decir que todo saber se transforma inevitablemente
sobre, en, por, con, entre y contra otros sistemas de saberes,
como lo refiere Kuhn (1986) y Szilasi (1966), constituyéndose en
parte y a la vez en todo, es decir, en holdn, término elaborado
ampliamente por Arthur Koestler (1968) para sefalar que los
sistemas tienen la facultad de acoplarse y componerse los unos
por y sobre los otros, al lograr ser a la vez parte y uno, unitas
multiplex, unidualidad compleja (Morin, 1977).

Para Morin, todo sistema es unitas multiplex (Morin 1977), es
decir, reunion de multiples antagonismos complementarios, en
apariencia inconcebibles, pero que en la emergencia dialégica
de conocimiento se organizan a partir de su inevitable
desintegracién, tdmese como ejemplo un saber o una practica
que se reactualiza a partir de nuevos eventos, presiones o
cambios cientificos y socioculturales, o también “el mundo,
nacido de un desastre inconcebible, [que] se organiza en la
desintegracion” (Morin, 1995a, p. 71).
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La unidualidad compleja es visible también en el encuentro
auto-eco-organizacional entre conocimiento, ciencia, método
del conocimientoy antimétodo, unidad compleja que compone
una trilogia organizativa, recurrente y organizacional del saber
investigativo. Dicho reconocimiento es una urgencia ineludible
porque a través de ella es viable la emergencia de nuevas vias
de comprension de la complejidad per se, de los fendmenos
sociales y no sociales (fisico-naturales), ademas de la inclusién
de saberes tradicionales no cientificistas que han sido excluidos
del dmbito cientifico dado su elevado nivel de incertidumbre y
la falta de rigidez racionalista-experimental. En suma, convenir
la unidualidad compleja del conocimiento invita a comprender
que la metamorfosis de las ciencias requiere reconocer las
multiples transformaciones de los saberes, su irreversibilidad e
irreductibilidad, es decir, su innegable relativismo.

Una via de admisién a esta propuesta podria ser el didlogo
de saberes mediante su implementacién en tres momentos
especificos:

e Lalibertad de perspectivas frente a los limites epistemolé-
gicos que se asignan al conocimiento.

e La cooperaciéon desinteresaba y franca, y la inclusion de
otras perspectivas entre seres humanos.

e Laatencién abierta a la globalidad (Andrade, 2016; Casas y
Rivera, 2018; Rivera, 2018).

Dichas condiciones de posibilidad buscan estimular el
despertar de la conciencia respecto a los aspectos biofisicos
y antropoéticos en los investigadores, es decir, el desarrollo
de una “ciencia con conciencia” (Morin, 1980), enfocada en
respetar y mejorar las condiciones de existencia de la relacién
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entre individuos, sociedades y especies que reconozcan el valor
de los sujetos y se respete su identidad e historia (de vida y de
grupo cultural), asi como la de su entorno y demds ecosistemas.
La ciencia enfocada en el positivismo comtiano ha generado
compartimentos y estructuras del saber con las cuales los
conocimientos se han tornado autistas, cuando no absolutistas
y relegados al rétulo de objetos de conocimiento.

Para Comte, el objetivo de la ciencia era formular leyes y
predecir fendbmenos, y por esta razon las ciencias formales
(I6gica y matemadticas) constituian el soporte de las ciencias
factuales (psicologia, sociologia, economia, ciencia politica e
historia). Tomando en cuenta que el desarrollo de la ciencia
clasica debe su objetivismo al aporte de Comte quien reifica las
matematicas, es dable considerar que muchas explicaciones
de fenédmenos sociales tomaran sesgos lineales, o que fueran
pensados a partir de un determinismo causal rigido, lineal,
estable, cerrado e imperativo, que suprimié de dicho analisis la
incertidumbre propia de la causalidad relativa o probabilistica.
La forma ascendente y/o piramidal de esta division expresa la
linealidad que se introduce en las ciencias de forma escalar
(Andrade, 2016, pp. 31-32).

Cabe mencionar que un ejemplo de compartimentacién es
visible en lafisica clasica, la economiay en las ciencias naturales,
ya que estas a menudo trabajan de forma cerrada, a través de
generalizaciones y arbitrariedades que las alejan de su papel
transformador y comprensivo de la sociedad y la cultura, por lo
que aun cuando estudian y se interesan por ambas condiciones
de existencia, la notable reduccién a componentes, partes y
modelos explicativos enmarca sus conocimientos y “avances”
en un plano relegado a lo conceptual, desde el que se olvida
y aisla la incertidumbre fenoménica, la consensualidad y la
aleatoriedad de los sujetos. Morin (1977) citando a Touraine
indica que la sola existencia de las ciencias sociales induce
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a pensar que otras ciencias como la fisica, la astronomia o la
ecologia no son sociales. Lo anterior constituye una critica
en contra de la rotulaciéon epistemoldgica y la apropiacion
conceptual disciplinar, aspecto que se asocia a laidea moriniana
de ecologizar el pensamiento y la accién (Morin, 1996), lo que
en realidad primero implica el reconocimiento del principio
de incertidumbre ética y politica (Ciurana, 2001), ademdas de
que toda eleccion se da en interdependencia, mutualidad, en
autonomia relativa y conforme a la relativa autonomia de otros
ecosistemas (Andrade, 2016).

1.5 La necesidad de una consciencia del
saber-hacer ciencia

Hasta esta instancia, el capitulo ha tratado de reflejar los
distintos momentos y las circunstancias que han acontecido
en diferentes espacios geograficos y periodos historicos, sin
referir directamente o enfatizando en ellos, pero que a razén
de un proceso acumulativo que ha desarrollado la humanidad
ha logrado trascender hasta nuestros dias. Nos referimos a la
consolidacion de la ciencia, la cual comenzé con la evidencia
mitico-religiosa, seguida por la doxa a la episteme, de ahi al
conocimiento cientifico; posteriormente disciplinar y altamente
especializado (propio de la disyunciéon y simplificacion).
Posteriormente, se aludié en la necesidad de replantear los
paradigmas Newton-Descartes (determinista-reduccionista)
y comenzar a mirar los mismos viejos fenédmenos (naturales,
fisicos y sociales), pero a través de nuevas lentes.

Tal pareceria que serelata un proceso constante deasenso lineal,
continuo y evolucionista que ha llevado siglos de desarrollo a la
humanidad entera, de donde se parte de un punto de oscuridad
cientifica con la firme intencidn de arribar a la iluminacion del
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cerebro del humano con fines de dominio y control sobre los
recursos, el medio ambiente, las especies y otros seres humanos
considerados politicamente inferiores. Nada mds alejado de la
historia de la humanidad y de la verdadera intencion de este
libro, o por lo menos de lo argumentado hasta este momento,
puesto que en este supuesto transcurso lineal y acumulativo
(o bancario de certezas y verdades demostrables), también
existieron las bifurcaciones, el constante proceso de cambio
social y cultural que a su vez provocaba los dramas sociales
(desde el ambito local o regional hasta internacional) y la
incertidumbre del resultado, el cual solamente se puede dar
testimonio a través de la historia real y no la de bronce (propia
de los vencedores).

En ese sentido, se debe reconocer que como parte de los
procesos de incertidumbre y cadticos que han acontecido
en el mundo (lo que incluye la relacién directa e indisoluble
entre la naturaleza y a la humanidad), la serie de bifurcaciones
y autoorganizaciones frente a los cambios coyunturales y
estructurales en los campos politicos, sociales, culturales,
tecnoldgicos y descubrimientos cientificos no siempre fueron
en beneficio de todos los sectores de la humanidad y por
ende, se pueden hablar de etapas y épocas de retrocesos en
todos esos ambitos, pero en especifico en el campo de las
ciencias, que es lo que compete a este libro. De esa manera,
no se puede dejar de mencionar, el incendio de la Biblioteca
Real de Alejandria, en Egipto en el afio 48 a. C. o su destruccién
material en el ainio 391 por hordas de fanaticos del cristianismo;
el periodo del oscurantismo europeo a razén de la imposicion
de la fe religiosa durante el periodo del 476 d. C. a 1453 y
que a su vez negd y combatié todos los avances cientificos y
tecnoldégicos del islam (baste recordar las tres cruzadas militares
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al territorio islamita: 1095-1099, 1144-1148 y 1187-1191); las
cuales, comparativamente eran mucho mas desarrolladas y
efectivas que las europeas.

Asimismo y sin intenciones de dar un recuento histérico total,
se debe recordar el avance cientifico y tecnolégico militar
tanto de la Primera (1917-1919) como de la Segunda Guerra
Mundial (1936-1945), solamente hay que aclarar que fue
particularmente en este ultimo periodo que a razén de una
supuesta superioridad racial que fue ideada por un pequeno
sector politico-militar, se autorizd publica-politica-legalmente
emplear los conocimientos cientificos en contra de la misma
humanidad, no solo por efectos de los trdgicos y muchas veces
innecesarios decesos en el conflicto armado (el campo de
batalla y los campos de prisioneros), sino también en victimas
civiles y militares que fueron forzadas a participar como sujetos
de prueba en diferentes experimentos, sobre todo médicos y
quirdrgicos; lo que a su vez abrio la puerta a la existencia de
los crimenes de guerra, de lesa humanidad y a la era atdmica
del plutonio y del hidrégeno. En consecuencia, dichos eventos
generaron poco tiempo después la competencia y la carrera
armamentista que caracterizo la lucha ideoldgica de la Guerra
Fria (1945-1989) y el deseo ideoldgico por la seguridad nacional
que manifestaron varios paises que buscaron y obtuvieron el
desarrollo de armas nucleares en todo el ambito mundial.

Lo anterior lleva a plantear un par de premisas centrales: ;los
cientificos deben practicar un cédigo de ética? y jcémo es que
deben ejercerla? Premisas que serdn la cumbre del eje rector
del cierre de este capitulo.

El paradigma Newton-Descartes (determinista-simplificador)
fue uno de los pilares cientificos que llevo al oportuno desarrollo
de las ciencias “duras” (la fisica, la quimica, las matematicas,
la biologia, etcétera) a un grado de especializacion que
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posteriormente pasaron a ser parte de los pilares de las
ciencias sociales y humanas, las cuales tomaron por referente
las implementaciones, las categorias, los métodos y demas
cualidades de las duras (principalmente la matematizacion
para considerarse practica cientifica). A razén de la constante
busqueda de validaciéon y reconocimiento de cientificidad
por otras ciencias y especialistas se funda la especializacién y
posteriormente la hiperespecializacion (en términos de Morin,
1999), fendmeno que llega hasta nuestros dias. Ciertamente
serd un absurdo y un fragante error negar toda la serie de
beneficios, experiencias, logros, descubrimientos y demas
elementos que le han caracterizado tanto a las ciencias duras
como las sociales y humanas desde la éptica disciplinar, pero
tampoco se puede seguir haciendo caso omiso de los muchos
retrocesos y oscuros origenes que tuvieron gran parte de esos
conocimientos tecno-cientificos contemporaneos.

Por ende, la humanidad en general, sobre la base de los
distintos procesos de bifurcacion, continuos cambios y
autoorganizaciones particularmente en el campo tedrico-
cientifico, vuelve a tener la oportunidad para cuestionar el
papel de la ciencia y su relacién con la humanidad, retornar
a viejos y ahora nuevos problemas (econémicos, politicos,
sociales, culturales, tecnoldgicos y naturales) a través de
nuevos paradigmas (complejidad, ciencias de la complejidad,
pensamiento complejo y muchos otros que puedan surgir en
préximas fechas) que no busquen castigar o perseguir al error,
sino aprehender de él (como un proceso autoorganizador
de la misma ciencia); reconozcan sus oscuros origenes y
se responsabilicen de estos, que asuman el papel de los
fendmenos multidimensionales y su relacién con los procesos
historicos, la irreversibilidad del tiempo y el desgaste de la
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materia (entropia), que exista la oportunidad de que la ciencia
y el cientifico se autocritiquen y autoanalicen, que reconozcan
que el cientifico es un sujeto (con agencia, curioso, que tiene
deseos, pasiones e intereses, cumple con distintos roles sociales,
puede o no ser creyente religioso o manifestar simpatia por
las ideologias, ademads de tener preferencias sexuales; en fin
es un ser antropo-eco-psico-socio-biolégico que se relaciona
con sus semejantes y con otras especies diferentes, como ser
verd en el siguiente apartado) e interviene directamente en
el objeto o el fenédmeno de su estudio al tratar de buscar la
desdogmatizacién de la verdad absoluta y Unica. Sin olvidar
la oportunidad que vuelven a tener la doxa y el conocimiento
mitico-tradicional para conversar en igualdad de condiciones
ante los paradigmas cientificos, mediante un oportuno didlogo
de saberes y el poliglotismo cientifico, a fin de reconocer que:
“el error fundamental reside en la apropiacién monopolista
de la verdad” (Morin, 1980, p. 278) por parte de la practica y el
ejercicio cientifico.

Cabe enfatizar que el didlogo de saberes no busca generar una
serie de categorias y opiniones de tipo subjetivo y relativista,
encubiertas de supuestos argumentos cientificos, sino darles
la oportunidad a aquellos antiguos discursos, anteriormente
callados (conocimientos tradicionales, saberes de culturas
ancestrales e indagaciones que se hayan realizado por
cientificos, cuyo origen son los paises en vias de desarrollo
econdémico), para reconsiderar su cientificidad, fundamento y
propuesta tedrica, asi como sus metodologias de andlisis. En
ese sentido, las posturas subjetivistas y relativistas del pseudo-
conocimiento cientifico (o cientificismo) encuentran un
sendero prolifero mediante el neo-oscurantismo y la ceguera
del conocimiento, es decir:
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Producido por el mismo movimiento de las especializaciones,
donde el mismo especialista deviene ignaro de todo aquello
que no concierne a su disciplina, donde el no especialista
renuncia de antemano a toda posibilidad de reflexionar
sobre el mundo, la vida, la sociedad, dejando esos cuidados
a los cientificos, que no tienen ni el tiempo ni los medios
conceptuales. Situacién paraddjica esta, en la que el desarrollo
del conocimiento instaura la resignacién a la ignorancia y en
la que el desarrollo de la ciencia es, al mismo tiempo el de la

inconsciencia (Morin, 1980, p. 33).

Por su parte, Pierre Bourdieu complementa con la siguiente
reflexion:

La parte de nuestras acciones que controlamos es muy débil con
relacion aquella que incumbe a “mecanismos” que, inscriptos
en nuestro cuerpo por el aprendizaje, no son pensados
conscientemente o que funcionan fuera de nosotros, segun las
regularidades de las instituciones (...) a la gente cultivada le
gusta pensar que su cultura es un don de la naturaleza; piensan
el amor al arte segun la légica del amor subito, del flechazo o
del genio (Bourdieu, 2011, pp. 60-61).

Es bien conocido, como lo ha referido Nicholson (1969),
Bourdieu (2011), Bourdieu & Passerron (2012), Morin y Delgado
(2016), que la educacién formal (académica universitaria)
estd fuertemente vinculada al servicio del poder politico-
hegemonico; pero también, alas clases sociales particularmente
privilegiadas (alta, media-alta, media y ocasionalmente
algunos miembros de sectores populares). Las cuales ven en
la educacion formal y generadoras de medallones y grados
académicos, como aquellos espacios sociales que pueden venir
aacrecentar el prestigio socialmente reconocido de sus propios
grupos familiares, sobre la base de los vinculos de parentesco
(sea por filiacion, alianza, descendencia y ocasionalmente hasta
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el compadrazgo-padrinazgo). En ese sentido, es oportuno
comenzar a preguntarse: ;Qué papel juega la educaciéon
familiar, seqguida de la académica en la formacién de nuevos
cientificos?, ;todo tipo de conocimiento y saber tendria que
ser forzosamente validado, reconocido y aceptado por el hecho
de que lo dijo o lo sostiene “un cientifico”?, ;de qué manera se
manifiesta la relacion entre la ciencia y la humanidad? Premisas
que se han podido formular y que oportunamente se trataran
de solventar en los siguientes apartados.

1.5.1 Reconsiderar la ciencia frente al cientificismo
y antropocentrismo

Seria de suponerse que la ciencia como tal no es la responsable
de las consecuencias y las malas aplicaciones que se hayan
hecho a nombre de ella, como se observé de manera parcial
anteriormente, mas bien la responsabilidad historica recae en
todas aquellas personas que usaron sus conocimientos con
esos fines, a sabiendas del dafo a la humanidad que podrian
causar. Esta situacién permite comprender que el proceder
y la practica de la ciencia puede encubrir intencionalidades
politicas, ideoldgicas, religiosas, dogmaticas y muchas mas,
que a su vez estan disfrazadas de argumentos que aluden a
“logros para la humanidad’, “conservar la objetividad cientifica’,
“seguridad nacional ante los enemigos del Estado o de la
Nacién” o “se hace en nombre de la ciencia’, entre muchos
otros. Sobre la base de lo anterior, es oportuno hablar de los
“rasgos negativos” del ejercicio de la ciencia contemporéanea,
mismo que en muchas ocasiones son omitidos u obviados a
conveniencia de la indagacién:

1. La postura de leyes deterministas (herencia newtoniana y
de sus seguidores), lo que ha provocado la disciplinariza-

77



La investigacién: una perspectiva relacional

cién de las ciencias manifestada en la division sociosexual
del trabajo, pero también en la super especializacion y con-
tinua fragmentacién del saber, herencia de los seguidores e
intérpretes de René Descartes.

2. La constante busqueda del reconocimiento cientifico (o
cientificidad) de las areas sociales y humanas les ha llevado a
adoptar dos posturas centrales: la primera, el desconocimien-
to absoluto de reconocer al ser humano como uno mas de
los seres vivos, biolégicamente constituido y que ha sorteado
benévolamente los procesos de la seleccién natural, como se
verd en la segunda seccion de este apartado. La segunda: la
adopcién de todo principio y método mensurable y cuantifi-
cable, a fin de presentarse en igualdad a las “ciencias duras”.

3. Todaldgica que no sea puesta frente al crisol de la razdn, la
metodologia y la verificacion o comprobacién de sus resul-
tados no es ciencia.

4. La reiterada fragmentacion, esoterizacion del conocimien-
to y del saber cientifico, aunado a un incremento desmedi-
do de apertura, generacion y difusion de informacién, no
toda veridica y fundamentada a razén de los medios masi-
vos de comunicacién, y ahora la internet, ha provocado el
fortalecimiento de una educacién bancaria especializante,
la cual se caracteriza por el cimulo de informacién, cada
vez mas ausente de reflexién, indagacion, discusién y revi-
sion de sus fuentes bibliograficas. Lo que ha provocado una
nueva revolucion paradigmatica que se puede asociar a un
neoscurantismo cientificista, como lo han dejado ver: Mo-
rin (1980), Sagan (2006), Da Conceicao (2008), De Pomposo
(2015) y Morin y Delgado (2016).
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5. Lainevitable generacién de “objetos no clasicos” entendidos
como: aquellos “que portan elementos inherentes de incer-
tidumbre e independencia. Esto nos coloca ante el ‘conoci-
miento no manejable, aquel que ponen entredicho nuestra
supuesta capacidad para controlar el mundo a partir de los
conocimientos” (Moriny Delgado, 2016, p. 28). Es decir, la prac-
tica y el gjercicio cientifico pueden generar un poder del que
el ser humano no tiene poder y cuyos efectos y existencia so-
lamente se pueden corroborar mediante la revision critica de
la historia universal de la humanidad, pues no se deben omitir
los experimentos en seres humanos, las bombas atomicas y
los actuales descubrimientos y experimentos en los campos
de: la cibernética, la biologia, la genética, la nanotecnologia y
la fisica del micromundo; terrenos en los que alin no se sabe a
ciencia cierta cuales seran los efectos de estos descubrimien-
tos, claros ejemplos de objetos no clasicos.

Todos los anteriores representan algunos de los problemas
contemporaneos que no solo las nuevas revoluciones cientificas
y paradigmadticas (entre las que se incluyen a los estudiosos
de la complejidad, ciencias de la complejidad o pensamiento
complejo), sino también aquellas emergentes no reportadas en
este documento e incluyendo las que estan por surgir, deberan
considerar a fin de erradicar esa practica cientificista y neo-
oscurantista que ha caido y generado las policrisis mundiales
contemporaneas.

Sobre la base de lo anterior, es posible comenzar a plantear
el principio del antropocentrismo, es decir, aquella practica
humana del &mbito mundial que apoyada de los principios del
cientificismo, neoscurantismo y aunado al ejercicio intelectual
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del computo, cogito ergo sum*, el ser humano encontro la
autojustificacion para tratar de tener el control hegemonico de
los recursos naturales, del medio ambiente, el poder sobre la
propiedad de la tierra, pero también sobre otras especies vivas
(que incluye otras categorias de seres humanos o minorias
politicas y religiosas). Frente a esta situacion, se manifiesta
oportunamente Prigogine (1997), secundado por De Pomposo
(2015), quienes encuentran tres momentos cumbres en la
historia de la ciencia, los cuales vienen a generar una bifurcacién
y cuestionamiento al papel del antropocentrismo cientifico. Al
respecto sefala el primero:

Sigmund Freud escribié que la historia de la ciencia es la
historia de la alineacion progresiva. Copérnico mostré que la
tierra no esta en el centro del universo; Darwin, que somos
animales entre otros animales. Y el mismo Freud, que nuestra
vida intelectual es consciente solo en parte. La ciencia
entonces, seria una fuente de sucesivas heridas narcisistas (...)
La actividad humana, creativa e innovadora, no es ajena a la
naturaleza (Prigogine, 1997, p. 78).

Apoyados de la reflexion anterior, es preciso complementar:
primer momento, mediante los aportes y pesquisas de los de

4 Entendido y definido, como:“Para seguir viviendo, necesito computar contin-
uamente lo que sucede en mi cuerpo y lo que sucede dentro de mi, dependien-
do de mi, mi auto-eco-referencia. Si detengo este célculo, muero, ya no existo”.
Entonces se puede decir “computo ergo sum’, soy, en primera persona. “Yo ex-
isto como sujeto”. Se puede observar que es extraiio que nuestro conocimiento
sea ignorado. Si, es muy extraio: nuestro conocimiento se ignora mucho de si
mismo, surge de un fondo de inconsciencia y crece a través de procesos incon-
scientes. Estoy totalmente inconsciente de los procesos cerebrales que ocurren
cuando formulo un fonema y mis palabras (que es el fenébmeno mas trivial), y en
estos momentos el conocimiento estd completamente inmerso en la actividad
organizacional. Lo segundo: podemos tratar de entender un pocoy luego inter-
pretar el cogito cartesiano. No quiero abandonarme a una de las innumerables
exégesis del cogito cartesiano, pero esta claro que nunca hubiera sido posible
formularlo si no hubiera habido, de manera clandestina y automatica, el célculo
o el“Yo soy yo". (Morin, 2007, pag. 270). Traduccién del original.
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Copérnicoy Galileo se demostré que la tierrano era el centro del
universo, sino uno mas de los planetas que giraban alrededor
de una estrella mas grande (el sol) y cuya ubicacién estaba en
alguna parte de un inmenso espacio sideral. La accion terminé
por cerrar el capitulo del geocentrismo y heliocentrismo, y
provocé la primera humillacion al ego del ser humano.

Segundo momento: Charles Darwin escribié El origen de las
especies, ensayo que relataba la manera en que los seres vivos
lograban su supervivencia mediante cambios fisioldgicos
solamente visibles a través de las generaciones, pero que
les permitia y generaba una mayor adaptabilidad al medio
ambiente al que se enfrentaban. En el caso especifico del ser
humano, solamente se refirié en todo su ensayo a las siguientes
palabras:“Se arroja mucha luz sobre el origen del ser humano y
su historia” (Darwin citado por Serrallonga, 2002, p. 126), lo que
provocé el reclamo de las instituciones académicas, cientificas,
religiosas y politicas de la época y en oportuna respuesta al
reclamo infringido, Darwin escribié en respuesta el ensayo
El origen del hombre, espacio donde se atrevid y aventuré a
sostener que la cuna de la humanidad habia sido el continente
africano. Grave humillacién a una humanidad de la época
colonial y poscolonial que veia en los habitantes de Africa, el
maximo retraso cientifico-tecnolégico propio del primitivo vy,
por ende, la facultad innata y obligacién moral del europeo
por dominarlos y esclavizarlos en pro de su propio desarrollo
(Rivera, 2018).

Por fortuna, hubo cientificos como Federico Engels, (1820-
1895), Raymond Dart (1893-1988), Robert Broom (1866-
1951), entre muchos otros, que se quedaron con sus dudas
e inquietudes frente al reclamo popular y académicamente
aceptado y después comprobaron y reivindicaron el nombre
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de Charles Darwin y su propuesta sobre la seleccion natural,
el origen del hombre en Africa y la posibilidad de no ser una
especie Unicay privilegiada, como hasta ese momento se habia
considerado. Al respecto se puede citar:

Charles R. Darwin. Este nunca dijo que los seres humanos
descendiamos de los grandes primates vivos, sino que él
sospechaba —y no se equivocé— que el género Homo tenia
su origen en unas formas extintas muy parecidas a los actuales

chimpancés y gorilas (Serrallonga, 2002, p. 136).

En ese sentido, investigaciones mdas contemporaneas como
las que han desarrollado Adams (2001), Burmann (2002),
Lizarraga (2002), Serrallonga (2002), Ayala (2003), Campillo
(2003), Cela (2003), Wood & Collard (2003), y muchos otros, han
llegado a la conclusion de que las distintas especies o razas
que incorporan e integran la filogénesis humana refieren a una
familia de hominidos, que mas alla de verlos de manera lineal o
a manera de escalones previos para ascender al siguiente nivel,
grado o estadio, deben ser vistos como distintos miembros
que pudieron o no haber convivido en el mismo espacio y
tiempo, pero existieron y a razén de una serie de elementos y
condiciones fortuitas se fueron sumando a través del tiempo y
de las generaciones como:

e La pelea por los recursos escasos (alimentos, alojamientos,
zonas de caceria, espacios libres de depredadores, elemen-
tos materiales).

e Procesos autoorganizativos y dindmica de procesos irre-
versibles (la capacidad de caminar erguidos, mutaciones
fisiologicas y anatomicas, el uso del lenguaje y finalmente
el desarrollo cerebral).
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Son algunos ejemplos de las condiciones que se dieron
aleatoriamente, al beneficiar a unas especies, perjudicar o
colocar en desventaja a otras, lo que incluye a los mismos
miembros de toda la familia hominida. Sin olvidar que no
necesariamente el contacto y el primer encuentro entre
los distintos miembros hominidos se caracterizé por ser
pacificos, libres de violencia, propios para el intercambio y el
fortalecimiento de los grupos sociales y familiares.

En resumen, el Homo sapiens sapiens, aquel hominido que
después se proclamaria como heredero Unico del mundo,
descendiente directo de dioses y cuyo cerebro se privilegia
sobre toda especie, en realidad lo debe todo a una serie
de procesos aleatorios propios de la incertidumbre cadtica
que se desarrollaron hace millones de afos y de los cuales
aleatoriamente se beneficid a ciertas especies (unas mas que
otras), pero al mismo perjudicé a otras tantas que ahora ya
no existen. Quiza la historia de la humanidad en general seria
completamente diferente si es que “los dados no se hubieran
cargado tanto a nuestro favor” (Rivera, 2018). En ese sentido:

Las facultades mentales del ser humano y el resto de los
animales no eran o suficientemente esenciales como para
colocar al Homo sapiens en un reino distinto (...) Esta
conclusion adquiere grandisima fuerza cuando lanzamos una
mirada a los miembros de toda la serie animal, y consideramos
las pruebas que nos administran sus afinidades, clasificacién,
distribucion geogréfica y sucesion geoldgica. Nuestros propios
prejuicios y la arrogancia que hizo a nuestros antepasados
declararse descendientes de semi-dioses, es lo Unico que nos
impide aceptar esta conclusion (Serrallogna, 2002, p. 146).

Tercer momento: Freud introduce el principio del inconsciente
humano, es decir:
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Designa esa parte del psiquismo humano cuya organizacién
es inaccesible para la consciencia de si y estd constituida por
representantes de las pulsiones elementales del individuo,
entre las cuales se debe citar especialmente la pulsion
libidinal, es decir, la pulsion vital de la naturaleza sexual. Este
descubrimiento de un inconsciente en el psiquismo humano
no tiene como consecuencia inmediata el hacer vacilar el viejo
dogma cartesiano de la consciencia transparente: “Pienso,
luego existo”. Sin embargo, no es el valor de la consciencia clara
lo que se debe poner en duda sino el ser, incluso el ser psiquico
delhombre, que ya no es identificable con la razén luminosa de
la consciencia desi. ...el descubrimiento del inconsciente tiene
también el interés positivo de develar un nuevo aspecto de la
finitud humana (...) Bien comprendida, permite descentrar
al hombre de si mismo, haciéndole renunciar a la ilusion de

poseerse con un domino absoluto (De Pomposo, 2015, p. 65).

Ante lailusion del control y el dominio absoluto del ser humano,
el cientifico y el politico (y las naciones que representa) sobre el
mundo, sus recursos, otras especies y otros hombres o paises,
quedé aun pendiente una de las premisas anteriormente
formulada: ;qué papel juega la educacién familiar, seguida de
la académica en la formacion de nuevos cientificos? Y a esta se
le suman: las que puedan surgir a razon de la relacion ética y
ciencia, como se abordaran a continuacion.

1.5.2 Lanueva ciencia y el compromiso ético del
conocimiento

Una vez reconocida la existencia del cientificismo, el cual se
ve fuertemente ayudado y sostenido por el neoscurantismo
contemporaneo, pero también el oportuno derrocamiento del
antropocentrismo por parte de algunos sectores académicos e
investigadores; sin mencionar la demostracion de la capacidad
de agencia de los cientificos y su intervencién sesgada en los
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fendmenos investigados, serd oportuno preguntarse: ;de
qué manera se construye a un cientifico?, jqué papel juega
la educacién familiar y escolar en ese proceso?, ;el cientifico
debe ser educado en la practica de la ética de su labor o serd
meramente responsabilidad y voluntad de él considerar ese
rubro? El mundo contemporaneo, posmoderno y globalizado,
cursa por un proceso de policrisis, es decir, la suma vy la
concatenacién de una crisis ambiental global aunada a una
econdmica (en distintos paises), sumada a los distintos cambios
coyunturales y estructurales de las instituciones politicas del
mundo, la insatisfaccién contempordnea de la sociedad, el
consumismo, la constante historia de la crisis de la ciencia y el
rol de la educacién en este proceso.

En lo que refiere a esta ultima, ya Morin (1999), De Pomposo
(2015), Morin y Delgado (2016), referian a:

* Lanecesidad de reconocer las cegueras del conocimiento.

e La necesaria y emergente reforma del conocimiento y la
necesidad del poliglotismo cientifico.

e Procesos de metamorfosis necesarios para cambiar el rum-
bo de la humanidad y palear las consecuencias de esa poli-
crisis, respectivamente.

En ese sentido, el seno familiar se identifica como el primer
espacio de socializacién en el que se adquiere y reconoce la
individualidad y la unicidad, pero también el sujeto se permite
reconocerse como parte de la triada: individuo < sociedad <
especie; sin mencionar que la persona termina por identificar
un par de cualidades, fruto de la herencia evolutiva filogenética
de nuestros ancestros hominidos: la curiosidad y la indagacion.

85



La investigacién: una perspectiva relacional

Por ende, serd parte de las responsabilidades familiares y
progenitoras, el acrecentar la capacidad del asombro, el
responder a las preguntas con experiencias y mas preguntas,
el tener tiempo y espacio para la convivencia y la mutua
exploraciéon del mundo en compafiia de la descendencia.
Entonces, serddentrodelsenofamiliaryfrentealadescendencia,
en donde se pueda preguntar: jen el hogar habia libros?, ;se
leian?, ;qué programas de televisién se consumian?, ;qué tipo
de musica se escuchaba?, jse visitaban los museos y las galerias
de arte durante los dias gratuitos, feriados o de entrada libre?,
ise asistio a obras de teatro urbano? Siendo algunos de los
instrumentos y herramientas que el ser humano ha utilizado
para la transmisiéon del conocimiento y los saberes universales,
es decir, la herencia misma de la humanidad.

Entre las responsabilidades familiares y progenitoras sera
necesario educarenlos valores sociales, moralmente profesados
y éticos de la vida, a fin de que cuando el infante se encuentre
en la edad idonea paraingresar a la educacion formal que hasta
este momento sigue siendo clasista, disciplinar, especializante
e incluso hasta dogmatica, la persona ya vaya “encaminada
u orientada” a un criterio del actuar en el mundo. Pues
evidentemente serd una corresponsabilidad entre la familia y
la educacion escolarizada la que remita y refiera a la promocion
y la consolidacién de los valores éticos, morales y socialmente
reconocidos sobre la base de la educacién con el ejemplo. Por
ende, los pilares de futuras practicas profesionales, vivenciales
y ejercicios cientificos éticos radican en este dialogo: familia <
escuela, cuyos miembros educan con el ejemplo.

Asimismo, habra la necesidad de fomentar las interrogantes,
la capacidad de asombro y de dar las herramientas (capacidad
de lectura para la reflexién y la critica, entre otras) para formar
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estudiantes no dogmaticos y autodidactas, capaces de
reconocer las virtudes del poliglotismo cientifico, es decir:

(...) las variadisimas formas de comunicacién que necesita
cualquier ser humano para decir su complejidad (...) La
unificacién del discurso de la ciencia no radica en “decretar”
una lengua oficial, Unica, elevada al nivel de verdad, sino en
el conocimiento del mayor nimero posibles de lenguas. Las
ciencias necesitan, para poder unificar sus perspectivas acerca
de la realidad, reconocer que existe mas de un discurso posible
y, a pesar de emplear distintos cédigos de expresion, todos son
dignos de ser considerados (De Pomposo, 2015, pp. 12-13).

Por ende, la ciencia ya no debera ser vista como un elemento
para la supremacia del género humano sobre otras especies,
recursos u otros semejantes (hombres y mujeres politica o
socialmente débiles y excluidos), sino como la herencia que la
humanidad ha ido acumulando y conservando en desarrollo de
si misma, a fin de generar y establecer un nuevo didlogo con la
naturaleza y una nueva alianza en donde el ser humano es una
especie mas en el entorno y no la duefia del universo conocido
y por explorar (Prigogine, et al., 2004). Por esa razon, sera de
suma importancia distinguir entre saber ciencia, hacer ciencias
y saber-hacer ciencia; principios que De Pomposo fundamenta
de la siguiente manera:

Para “saber” ciencia basta con leer muchos libros y articulos,
que pueden ser muy numerosos, acerca de algun tépico (...)
“hacer” ciencia necesita la asistencia de la institucion original
basada en la experiencia previa sobre ese conocimiento
y esta, a su vez, necesita de la capacidad excepcional de
observacion sistematica. Finalmente “saber hacer” ciencia,
lo mas complejo, no solo conjunta el saber y el hacer de la
ciencia, sino que exige también una lucha permanente con las
decisiones y las elecciones metodoldgicas que se presentan
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permanentemente, a lo largo del desarrollo de la investigacion
cientifica (2015, p. 16).

Algunos de los elementos se sumaran a la necesidad de una
educacién en la era planetaria, aunada a una verdadera
metamorfosis del conocimiento y de la educacién. Es por
eso que sera de suma importancia educar a las nuevas
generaciones, pero también a las presentes, a fin de generar
este didlogo dignificante tanto para ser humano en general,
como para nuestro entorno. Donde ya no hay supremacia,
sino convivencia, es decir: “Trabajar para la humanizacién de la
humanidad” (Morin, 1999, p. 117).
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2. La investigacion relacional:
propuesta para la construccion
de una investigacion integrativa

Toda evolucién es el logro de una desviacién cuyo desarrollo transforma
el sistema donde ella misma ha nacido: ella desorganiza el sistema
reorganizdndolo. Las grandes transformaciones son morfogénesis,

creadoras de formas nuevas que pueden constituir verdaderas
metamorfosis. De todas las formas, no hay evolucién que no
sea desorganizadora / reorganizadora en su proceso

de transformacién o de metamorfosis.

(Morin, 1999).

A manera de otorgar un breve adelanto del desarrollo de este
segundo capitulo, podemos argumentar que seran planteadas
una serie de premisas, interrogantes y demas pesquisas, cuyas
respuestas mas que considerarlas absolutas, deterministas
y como una ultima opcién, deben ser parte de las mismas
preguntas que todo lector deberia hacerse en el desarrollo
de una investigacion, la elaboracién de un protocolo o como
interrogantes previas a la presentacién de informes y demas
resultados investigativos. En realidad, este capitulo encubre
la constante invitacion ante la reflexiéon que todo cientifico,
con y sin experiencia, debe realizarse en su trabajo cotidiano,
su proceso investigativo, pero sobre todo en su actuar tras
relacionarse con su problema o fenémeno de estudio, sin
importar el campo disciplinar al que se refiera. Al enfatizar en
el papel de trascendencia y del desarrollo que han tenido los
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procesos histéricos de larga duracidon desde el ambito local y
regional, y pasar por lo nacional e internacional hasta lo “glo-
cal”(global y local en una relacién recursiva y dialégica).

En ese sentido, este capitulo apuntard al encuentro tedrico
entre distintos conocimientos disciplinares, paradigmas y
demas saberes tradicionales (antiguamente desdefados por la
ciencia clasica, propia de los siglos XVIII - XX), a fin de poder
establecer un oportuno didlogo de saberes, pero también a la
construccion de marcos epistémicos comunes. Donde ambos,
ya sean en rutas epistémicas e investigativas diferentes o en
caminos paralelos en el mismo trabajo de indagacion, vayan
ahondando en elementos que poco a poco permitan identificar
y eliminar las cegueras del conocimiento, replanteen la relacién
sujeto-objeto y cuestionen el telén del neoscurantismo que las
mismas academias, universidades, centros de investigacion y
demas campos para la transmision del conocimiento han ido
fomentando alo largo del tiempo. En ese sentido, serd oportuno
hablar de una tradicion cientifica de la cual somos herederos,
no por eleccién, sino por imposicion institucional en distintos
niveles y grados de formacién, como se verd més adelante.

2.1 Qué es investigacion. Investigar e
investigacion

La investigacion es la actividad humana tejida de manera
conjunta (complexus), de caracter biofisico, histdrico,
sociocultural y antropo-ético, implementada de forma
intencional afin de generar colectiva, integral eintegradamente,
saberes en relacién circulante, transformadores y en
contexto, cuya funcién relacional y dialdégica (antagodnica y
complementaria) invita y replantea continuamente el reto de
reorganizar, dar respuesta, fundar, analizar y comprender de
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forma creativa y multidimensional a las interrelaciones entre
problemas, situaciones, experiencias, eventos (fendmenos),
incidencias y relaciones, al generar a partir de ello miradas y
conocimientos relativos y complejos, acerca de los diversos
campos y las dimensiones en que las disciplinas, los métodos y
los objetos de estudio interaccionan, se intercambian, fusionan
y transforman inter, pluri y transdisciplinarmente.
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de una investigacién integrativa

Es importante mencionar que los problemas a investigar tienen
una complejidad de base, lo que quiere decir que en ellos
prima la mutua correspondencia, bifurcacién, intercambio y
reorganizacién de los elementos que le dan origen y sentido al
fendmeno estudiado, de alli que se vincule mas a las multiples
implicaciones relacionales entre fenémenos y no se reduzcan
a la caracterizacién jerarquica, lineal y diacrénica de sus
componentes. En consecuencia, los problemas no deben ser
considerados como complicados e irresolubles, ya que antes
de representar una especie de hiper-complicacion (crecimiento
exponencial e indefinido de la complejidad) de una situacién
analizada, referencian la riqueza enunciativa, emergente y
reticular presente en los encuentros y desencuentros entre
los diversos grados y dominios de organizacion fenoménica,
lo cual enuncia su propensién a convertirse en oportunidades
dialégicas de reinterpretacién de las dificultades, los conflictos,
los objetivos y los elementos emergentes en la investigacion.

De esta manera, los problemas estimulan los retos y la
creatividad necesaria para la consecucion de objetivos que los
solucionan parcial, total o evolutivamente, tdmese el caso de
la supervivencia en tanto supervivencia alimenticia: “conseguir
alimentos, trabajar, organizarse para cazar o recolectar”;
supervivencia sexual: “reproduccién de la especie y defensa de
los procesos de hibridacién y cruce genético”; supervivencia
territorial: “conformacién de clanes, grupos de defensa,
resistencias, etc”. La investigacién parte de la curiosidad
natural, la cual es una tendencia que torna proclives a los seres
humanos a indagar las causas, los procesos, los cambios, las
consecuencias y las posibles derivaciones de los fendmenos
que se le presentan, o sea, “que acontecen”.
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La curiosidad ha evolucionado acorde al desarrollo hominido
y a las diversas experiencias y aprendizajes que el trasegar
historico y cultural han permitido hasta constituirse en
aprendizajes significativos que tienen un mayor valor cuando
se producen en colectivos y de manera proximal, por lo que
llegan a determinar las diversas formas como dichos grupos
interpretan su realidad.

La curiosidad es innata en humanos y también en los animales,
de modo que investigar no es una actividad de uso exclusivo
de los seres humanos, sin embargo, la inteligencia sumada a la
capacidad de simbolizacién permite metaforizar el mundoy con
ello, la subsiguiente emergencia de una tétrada necesaria en el
desarrollointeligente: cerebro-mente <> lenguaje-pensamiento
< investigacidn-estrategia < inteligencia, relaciéon auto-eco-
organizacional que se autoembucla y conlleva a que cada
instancia sea a la vez los tres estados o dominios relacionales
implicados, de este modo no se puede hablar de una sin incluir
la dependencia relativa e interinfluyente de las otras.

Figura 8. Tétrada cerebro mente-lenguaje pensamiento-
investigacion-inteligencia.

» - ~ < ~ <
\ 4 : \ 4
Cerebro-Mente - Lenguaje-pensamiento Investigacion — Inteligencia
< »: -

- -~ -

- - 4

Fuente: elaboracion propia.
Un rasgo caracteristico de los humanos es la necesidad

de conocer, nombrar y apropiarse del mundo, es decir, de
“aprehensién’, concepto que de acuerdo con Fernandez (2007)
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significacomprensionyaunque“enlaacepcién’llegaraconocer,
se prefiere el verbo aprender. El verbo aprehender asimismo
significa coger, asir, (...) captacién y aceptacién subjetiva de
un contenido de conciencia y comprensién” (p. 66), de modo
que investigar y generar conocimiento en contexto implicaria
ante todo aprender a aprehender y también, comprender y
aplicar lo aprehendido, ya que tal como lo afirma Morin (1999)
“el problema de la comprensién se ha vuelto crucial para los
humanos. Y por esta razén debe ser una de las finalidades de
la educacién para el futuro” (p. 47). Es asi que la curiosidad y la
investigacion resultan inherentes al ser humano y se construyen
especialmente sobre la admiracién o “capacidad de asombro”.

Conviene senalar que tanto Platén como Aristételes advierten
que no se debe perder en ningin momento la capacidad
de asombro, porque es alli donde se asienta toda accién
investigativa como “capacidad innata de indagar y admirar”
(Ferrater-Mora, 2001). Al respecto, Aristoteles en Metafisica
sefala que: “Todos los hombres tienen naturalmente el deseo
de saber (Omnes homines natura scire. Desiderant)” (2015, 13).
Con lo cual propone una construccién natural del conocimiento
y su desarrollo inherente en los seres humanos.

La necesidad de conocimiento es en gran medida una paradoja,
connotada por una constante inconstancia, es decir, por la
tendencia de crecimiento de los saberes en el marco de un
proceso desigual o no lineal del sentido aprehensivo de los
conocimientos y que conlleva a la coevolucion de las especies,
acorde a los cambios en los escenarios ecosistémicos que el ser
humano cohabita con otros organismos y ecosistemas. De este
modo, tanto los organismos como los conocimientos estan en
constante coevolucién, la misma que resulta no lineal, disipativa
eirreversible. De lo anterior se deduce que no es posible entender
a los seres humanos como productos terminados, porque
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siempre habrd un conocimiento por generar, ampliar, debatir o
resignificar, lo cual implica a la vez que la investigacion tienda
a relacionar conocimientos, ideas, experiencias, circunstancias,
juicios, percepciones, cogniciones, sentimientos e intuiciones,
etc, aligual que explorar incansablemente el mundo en el que se
vivey las relaciones establecidas en el mismo. Lo anterior invita al
ser humano a preguntarse: ;qué?, ;como?, ;cuando? y ;dénde?,
a la vez, jquién?, ;qué soy?, ;de donde vengo?, ;a donde voy? y
también: ;por qué? y jpara qué? entre otras interrogantes.

Estas preguntas son importantes para la investigacion vy
constituyen un avance significativo en el conocimiento humano,
ya que permiten cuestionar el conocimiento mismo y laforma en
como este se produce, a la vez que los saberes con los cuales se
determina la existencia de los diferentes dominios y niveles de la
realidad. Dicho esto, el asombro es importante para comprender
el proceso de investigacion, de alli que Aristételes sugiriese que
la capacidad de asombro era innata en los nifos y que estos
nacian con esta habilidad, la misma que con el transcurso del
tiempo y la educacion recibida se iba deteriorando. Lo anterior
puede suceder porque existe una especie de acostumbramiento
a pensar en relaciones reducidas a la légica causa y efecto, las
cuales giran en torno a certidumbres, es decir, a nichos de
saberes que inducen a generar las mismas respuestas y modelos
explicativos ante fendmenos diferentes y no lineales. Al respecto,
Morin (1999) sefala: “una vez mas repitamoslo: el conocimiento
es navegar en un océano de incertidumbres a través de
archipiélagos de certezas” (p. 43), pues no se trata de anular lo
que ya se conoce, sino de asumir el riesgo y la necesidad de
cuestionar el mundo en el que se vive e incluir la incertidumbre,
lo inesperado, lo diferente, lo emergente, lo organizacional, lo
global y lo complejo.
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Asi mismo, Platon (1992) en El Sofista sefalé que conocer era
recordar, al tiempo que identificé a la ignorancia como una
condicion dellenura, pero no amodo de estado de vacio, puesto
que dicha ignorancia se asociaba mas al hecho de “creer saber
tanto” que resultase imposible integrar nuevos conocimientos
u otras perspectivas dentro de otros conocimientos, es decir,
a la incapacidad para relacionar los saberes entre si°. Por esta

razon, de las ideas de Platon y Aristoteles es posible inferir tres
procesos importantes al momento de investigar, los cuales
son: explorar, reconocer y apropiarse del mundo a través de la
aprehension, es decir, de la habilidad de aprender a aprehender
el mundo, el cual es posible pensar como el conjunto o el
entramado relacional, recurrente y organizacional de dominios,
eventos y aleatoriedades de donde emerge el acontecimiento
evenencial. Dicho acontecer germina de la interaccién natural
entre fendmenos y epifendmenos, palabra que deviene del
griego ém@awvopevov epiphainémenon y se traduce como:
“lo que aparece a continuacion” (DRAE, 2001), de alli que sea
posible pensar que todo fendmeno como evento o acontecer
global esté conformado de multiples epifendmenos, es decir,
de otros fendmenos al interior de su proceso de disposiciéon y
desarrollo.

Los epifenédmenos son no lineales porque “un epifenémeno es
un fenédmeno que depende del primero [de otro fendmeno]
(...)" (Gonzales, 2000, pp. 165-166), pero no esta determinado
a la relacion causal o lineal con el fendmeno que le dio origen.

5 Segun lo expresa Enstanislao Zuleta (1988), la primera doctrina de la en-
sefanza formulada por Platén en El Sofista involucra una teoria de la refutacion,
en ella Platon opina que “la ignorancia no es pues un estado de carencia, sino
por el contrario, un estado de llenura; un exceso de opiniones en la que tene-
mos una confianza loca” (p. 30).
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Este sentido aleatorio del epifendmeno se puede asociar al
“clinamen” de Demécrito, el mismo que “evitoé el determinismo
introduciendo la posibilidad de que los 4tomos se desviasen
espontaneamente de sus trayectorias. Esta desviacion
espontanea, llamada clinamen, permite seguir hablando de
libertad” (p. 165), asi los fenédmenos adquieren trayectorias, pero
estas no estan subordinadas completamente a las condiciones
iniciales de conformacion fenoménica. En general, un
epifenédmeno es algo (fendmeno, situacion, realidad, etc.) que
se agrega a un fendmeno, es decir que emerge de sus relaciones
e interacciones, por ejemplo, “en Biologia de epifendémeno es
andlogo al concepto en simulacion de propiedad emergente”
(Lahoz-Beltra, 2007, p. 34). La investigacion es en gran medida
epifendmeno de la curiosidad y de la capacidad de asombro,
al igual que la serendipia y la ciencia de frontera, inscrita a la
relacion individuo, sociedad, especie y cerebro, mente, autos,
oikos (eco), pero son todas ellas las que dan forma y reingresan
en aquello que les dio origen, se dan forma a si mismas.

Tanto fendmenos como epifendmenos son importantes en la
investigacion y entre ambos se evidencia una interrelacion e
interdependencia relativa que da fe de la condicion contextual
y compleja que existe en la base de todos los fenédmenos. Estos
contextos pueden ser histérico-situacionales. Son histéricos
cuando revelan el desarrollo de la investigacion a través de
periodos y fases de la historia en los que suceden fenémenos
y epifendmenos que transforman los estilos vitales de las
sociedades, al tiempo que situacionales cuando lo emergente
de dichas interacciones es el reflejo especular del entramado
de situaciones coyunturales, las cuales brotan en un momento
determinado y cambian la dindmica de la historia. Al seguir
a Morin (1997), los sistemas presentan tres principios que
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permiten su comprension desde un escenario de complejidad:
“el todo es mas que el todo; cada parte es un todo en si mismo;
eltodo es menos que el todo”. De estos tres principios se extraen
elementos para pensar la investigacion, de alli que al acoplarlos
sea posible comprender la investigacién a partir dichas leyes
que rigen el sistema.

1. El fenémeno a investigar es un todo, pero no un todo
estatico y por ello el todo es mas que la suma de sus
partes, puesto que no es posible descomponer el todo en
partes especificas para comprenderlo aisladamente, cuan-
do en realidad constituye una totalidad en expansion. En
consecuencia, el todo es mas que el todo, cuando opera en
funcion de las relaciones e interacciones cambiantes que
tienen las partes, al tiempo que el todo siempre estara en
propagacion porque el fendmeno social, al igual que el
sistema, puede ser cerrado, para conservar la identidad in-
trafenoménica, al tiempo que abierto, para poder integrar
nuevas caracteristicas de los fendmenos, nuevas situacio-
nes, personas, percepciones e ideas, lo cual es muy impor-
tante, porque permitird comprender relacionalmente lo
que sucede.

e La investigacion debe tener una base relacional,
asi los saberes pueden conjugarse y apoyarse
mutuamente al igual que los equipos de trabajo, lo cual
despeja el camino para el desarrollo de una actitud
transdisciplinar®. Asi, la investigacién es mas que la

6 Respecto al prefijo “Trans’, Nicolescu (1998) indica que la transdisciplinarie-
dad concierne a aquello “que esta a la vez entre las disciplinas, a través de las
diferentes disciplinas y mas alla de toda disciplina. Su finalidad es la compre-
hension del mundo presente en el cual uno de los imperativos es la unidad del
conocimiento” (p. 35), unidad que es a la vez integracion de la multiplicidad en
palabras de Edgar Morin (1977), es decir “unitas multiplex’, unidad de multipli-
cidades.
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indagacién, pues es intencién, eleccion y propensién
direccionada a conocer encadenadamente, en cuyo
caso cada eslabon, proceso, método, disefio, objetivo,
hipotesis, teoria, etc se recodifica de acuerdo al
contexto y donde los saberes se tornan relativos al
tiempo que antagdnicos y complementarios.

2. El fenémeno investigado esta compuesto de epifené-
menos no lineales y es a la vez mas que ellos. Asi, en
el fendbmeno cada parte que lo compone es un todo en si
mismo, lo que quiere decir es que cada parte contiene a la
globalidad del fenémeno holograméticamente. Por ello los
eventos, las situaciones y las caracteristicas que lo compo-
nen contienen a la globalidad del fenémeno y cada parte
es potencialmente una nueva condicién, estado o momen-
tum de la globalidad, es decir, una globalidad en si misma.

e La investigacién debe dirigirse a implementar lo
conocido, pero explorar laincertidumbre, al comprender
los fendmenos mas alld de lo explicito, integrar las
posibles relaciones entre partes, toda vez que cada parte
es un todo dindmico y relacional en si mismo.

e Por ello, grdficamente la investigacion puede
comprenderse como una red, la cual es relacional per
se, que trae la totalidad como imprinting, que es la
totalidadyvamasalladeella, asiinvestigar no constituye
especificamente un encuentro de certidumbres y en
ella pueden incluirse lo inesperado, lo evenencial, la
incertidumbre y lo complejo como respuesta ante
lo artificial, la simplicidad, el reduccionismo y el
esquematismo que rodea los modelos explicativos y
las teorias lineales.
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3. Elfenémeno es menos que los epifenémenos y mas que
los mismos. Esto quiere decir que el todo es menos que la
suma de sus partes, porque a pesar de los cambios frecuen-
tes en el sistema, se generan permanencias y estabilidades
relativas, y es menos que la globalidad actual, puesto que la
realidad no se subordina a lo objetivo y medible porque es
cambiante, dindmica y compleja, es decir, organizacional:
recursiva, recurrente, antagdénica y complementaria. A pe-
sar de que el todo se expanda e incluya novedades dada su
apertura, el sistema genera a su vez identidades al interior
del grupo, es decir, consonancias dentro del fendmeno.

e La investigacién estd tradicionalmente dirigida a
producir resultados concretos y objetivos aptos de
refutacion y comprobacién, lo cual le otorga a toda
la investigacién un dejo empirico analitico (Popper,
1979)7; sin embargo, toda investigacién es exploratoria
en si misma y antes de generar variables y categorias de
analisis, busca identificar y conocer a profundidad las
identidades que superan las relaciones causales, pues
resultan relativas y cambiantes de acuerdo al contexto.

e Sibienlainvestigaciénanalitica, cuantitativa, positivista
y lineal puede ofrecer multiples recursos explicativos
a los fendbmenos, su aspiracién a la homogeneidad
y generalizacion de los eventos puede resultar en
todo sentido reduccionista, si no incluye el caracter
de irreversibilidad y cambio permanente en los
eventos estudiados. La exploracion de los fendomenos
abre paso a multiples posibilidades comprensivas

7 Popper (1979) sefala que en el conocimiento objetivo, la objetividad tiene ex-
istencia propia y pertenece al mundo, asi la objetividad se establece a partir de
la relacion entre informacion y teoria, lo cual determina las practicas cientificas,
mismas que son objetivas en tanto puedan ser refutadas, discutidas y sean aptas
de“falsacion’, de alli que todo conocimiento objetivo sea un conocimiento sin su-
jeto cognoscente, emergente de la evolucién de saberes acumulados, repetidos e
implementados por las personas, con los cuales se constituye el mundo.
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y nutre de temporalidad y relativismo los saberes,
haciéndolos cuestionables, lo cual facilita el avance del
conocimiento cientifico.

En la investigacién se deben tomar en cuenta las condiciones
histérico-dinamicas del contexto y las emergencias cognitivas,
afectivas y emocionales de las interacciones entre personas,
conocimientos, métodos y practicas de investigacion, las
mismas que hacen posible distinguir la particularidad asociativa
entre eventos, objetos o relaciones investigadas.

En este sentido, la investigacion desde una mirada compleja
es, ante todo, “unitas multiplex”, unidad de multiplicidades
e interrelaciones entre cogniciones, saberes, experiencias,
preguntas, dominios y contingencias. Es asi que la unidad
complejainvitaano reducir la parte al todo o el todo a las partes,
ni lo uno a lo multiple o lo multiple a la unidad, ya que antes de
disociarlos, lo que se requiere es pensarlos juntos, antagénicos
y complementarios, a la vez que concurrentes. Dicho esto,
para Morin (1977) todo sistema es unitas multiplex, unidad que
contiene la complejidad y la hace posible en la globalidad.

La investigacion entiende la amplitud de los fenémenos, pero no
se reduce a ellos, busca explicaciones mas alla del sentido comun
y a partir de sus implicaciones reales y posibles da cuenta de una
mirada relacional del mundo, con la cual es posible superar la
estrechez de miras respecto a la investigacion cientifica.

2.2 Lacomplejidad del problema de
investigacion

En gran medida, los problemas de investigacidon constituyen
el eje transversal para desarrollar las investigaciones. Se
puede definir un problema de investigacion como toda
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situacion, evento, resultado o conjunto de implicaciones y co-
implicaciones que emergen y dan forma a un fenédmeno mismo
que se constituye en instancia, motivo, objeto de investigacion
y campo fenoménico (contextos, instancias y pasarelas entre
conocimientos), lo que quiere decir que los problemas de
investigacion se organizan a modo de oportunidades para dar
repuesta a interrogantes, aportar nuevas miradas a temas ya
estudiados, intentar comprenderlos desde otra ldgica, construir
una o varias soluciones o redefinir la interpretacién de las
relaciones, los contextos, los dominios, las interacciones o los
territorios que le dan forma.

En este sentido, los problemas de investigacion pueden ser
comprendidos a modo de “campos de indagacién relacional”
Asimismo, el problema puede constituir una limitacion en
investigacion cuando los investigadores, ya sea de manera
voluntaria o por un desconocimiento, tratan de omitir
el papel de la incertidumbre, el tiempo y los elementos
caoticos, asi se evita la innovacién tedrico-metodoldgica y el
didlogo de saberes, se trata de dar una nueva perspectiva a
viejos y reiterativos problemas (con hipétesis parcialmente
comprobadas o a sabiendas demostrables antes de comenzar
la investigacién), ademds de regirse metodolégicamente de
manera lineal o determinista y rigidamente por pardmetros
“tradicional y cientificamente” trazados como inamovibles,
es decir, no se permiten integrar momentos, dimensiones o
realidades emergentes e inesperadas, por lo que toda condicién
de incertidumbre explicativa, técnica u operacional puede
interpretarse como una potencial amenaza a la hipotesis, el
resultado y la investigacion en si misma.

Es el caso de los procesos, las indagaciones o los experimentos
que dan resultados imprevistos, no concluyentes, de acuerdo
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a los objetivos e hipotesis planteadas o esperadas, aleatorios,
multidimensionales, porendey arazén de su propias cualidades
y condiciones, tienden a ser dejados de lado, omitidos como
hallazgos de la investigacion, a fin de ser archivados y olvidados
(Casas y Rivera, 2018).

El problema debe ser para el investigador un punto de partida
de otros puntos de partida, ya que si se tomase el problema
como monocéntrico o unidimensional, ello generaria la
impronta de que las respuestas deben tener esta misma
dimensidn, lo cual haria que los investigadores se introdujeran
en el problema desde una mirada reduccionista, puesto que
la impronta lineal y unidimensional daria forma a los disefios,
los estilos, los modelos y las explicaciones implementadas
para darle respuesta, la que seria en todo sentido reducida
al plano de la disciplina desde la cual se pretende explicar el
fenédmeno. Caso contrario sucede si en vez de explicar se busca
comprender, pues es en lacomprensiéon donde lo multiple tiene
cabida a través de la unidualidad compleja (unitas multiplex),
es decir, en el reconocimiento de la diversidad intrinseca y
autotransformadora del fenémeno.

Lo anterior puede ser mejor comprendido si en vez de pensar
en un punto de partida se acoge la idea del policentrismo en
los problemas. Lo anterior quiere decir que un problema es
problema de otros problemasy lo serd para problemas venideros
y emergentes. De este modo, existiria un entrelazamiento
problémico del cual las investigaciones pueden dar fe cuando
integranloemergente como posibilidad explicativa,aun cuando
hacerlo implique abandonar, temporal o completamente, los
paradigmas que le dan sentido a su vision del mundo.

El policentrismo afecta la nociéon de causa monoproblémica,
pues a cambio de acoger relaciones reducidas, limitadas o
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lineales, construidas sobre la légica circular de la causa y el
efecto, se tendrian multiples causas entrelazadas en las cuales se
producen bucles y rizomas de relaciones. De acuerdo con Morin
(1977), en dichos bucles cada efecto regresa (retro-accién) en
aquello que le dio origen, lo cual modifica la causa y genera
nuevos efectos (emergencia); asimismo, de la interrelacién
entre las diversas causas y consecuencias se producen nuevos
procesos, emergencias e interacciones (inter-retro-accién) que
danformaaun sistema organizado en tanto procesos, funciones
(organizacién) e intercambios con otros sistemas organizados.
El embuclamiento asegura el cambio permanente, lo cual es
propio de los fenémenos fisicos y sociales al tiempo que brinda
la oportunidad de actualizacion de los contenidos, los objetivos
y los hallazgos buscados en la investigacién.

Otra propiedad del policentrismo es que la causa se convierte
en una causa compleja, la cual segin Morin (1977) conlleva
a la integraciéon de la autonomia organizacional, es decir,
de la propiedad para autoorganizarse, lo cual significa en
investigacion que los investigadores recuperan el control
para redefinir, resignificar y redimensionar sus objetivos,
procedimientos, métodos, lineamientos ideolégicos, lecturas
fenoménicas y pueden a partir de los hallazgos emergentes,
reformular la lectura que hacen de los hallazgos, cuando no la
dindmica de la investigacion que llevan a cabo. La autonomia
para la autoorganizacién implica a su vez la auto-eco-
reorganizacion, es decir, “organizarse en, a través y mas alla de
los entornos eco”y operar a través de si, de forma legitima y
antropoética, con el fin de no forzar los datos a la maquinaria
reduccionista de los instrumentos y medidas.

Para Morin (1977), esta autonomia determina la autonomia
causal y de ello se produce la endo-causalidad (causas
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internas dentro de los fendmenos), con lo cual se abandona
el dualismo ciclico de la relacién causa y efecto, que solo da fe
de aquello que puede comprobar a través de la repeticién y la
experimentacion.

El autor sefala que la causalidad compleja se fundamenta
de acuerdo a tres instancias a saber: “causalidad generativa,
causalidad interrelacionada y la incertidumbre interna en la
causalidad”. A continuacién, se explica cada una de acuerdo a
su referencia en la investigacion:

e Causalidad generativa. Esta causalidad en investigacion
implica que toda causa es autopoiética, es decir, que emer-
ge eny por el proceso productor de si, por lo que todo pro-
blema contiene causas que se producen en su seno y se
reproducen y modifican constantemente en los escenarios
donde el problema tiene presencia y sentido.

e Causalidad interrelacionada. Esta causalidad brota de la
mutua relacién entre causalidad generativa, llamada “en-
do-causalidad o causalidad positiva” y exo-causalidad, de-
nominada “causalidad negativa’, la cual hace referencia al
conjunto reticular de causas externas al fendémeno que lo
afectan, disminuyen su visibilidad explicativa e incremen-
tan la parcelacion de sus elementos, estado o condiciones
cohesionantes. Ambas causalidades se encuentran en el
problema, el cual se dijo es policéntrico y son visibles tan-
to en las explicaciones internas del fenémeno, como en la
variacion e influencia que tienen las dinamicas externas en
los problemas. Es asi que ambas causalidades, aunque an-
tagonicas, se tornan complementarias y dicho antagonis-
mo complementario abre paso a la intencién y propensiéon
dialdgica.
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La propension dialdgica resulta importante en todo
proceso de investigacion, ya que de ella parten ideas
en torno a la dindmica y la movilidad de los objetivos
y objetos de estudios, al tiempo que permite integrar
lo emergente, lo antagénico y lo novedoso que,
tradicionalmente al no incluirse entre los objetivos,
suele quedar por fuera de la investigacion, dado se
eleva el nivel de aleatoriedad, irreversibilidad y de
cambio permanente.

Introduccién de la incertidumbre interna en la causa-
lidad. Lo que quiere decir que en investigacion las causa-

lidades no son fijas o rigidas, ya que el fendmeno deberd

ser considerado como un evento en constante cambio; por

ejemplo, la revolucion social de hace 100 afos podra tener

elementos transversales que son relativamente andlogos a

los de una revolucién actual, pero en su eje reticular, mévil,

transformador, aleatorio y organizacional, ambas son nota-
blemente diferentes, aunque se les denomine “revolucién”.
Lo anterior indica que:

Esta independencia revela sostenidamente sobre
la incertidumbre interna que es decisiva para la
investigacion, constituyéndose en fuente de novedad
permanente, mas si se toman los fendmenos como
autoproductores de nuevas formas de entender el
mundo, sus dimensiones e interacciones.

Laincertidumbreinterna permite la novedad enunciativa
deloemergentey hace quelas dindmicas sociales tengan
el tinte de novedad que caracteriza sus trasformaciones,
a la vez que sostiene la identidad del sistema social que
aun cuando se transforme, por efecto de los aleas y del
desorden que le rodea, tenderd a conservar, a menudo
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con éxito forzado en los totalitarismos, sus formas
tradicionales de organizacion.

Estos momentos permiten a los investigadores evitar el inicio
de investigaciones a través de certezas inamovibles, puesto
que aquello que mueve su espiritu investigativo es en realidad
la fuerza de las incertidumbres manifiestas en el deseo, la
intencién y la posibilidad de acceder a un dominio de la
realidad en el que sea posible encontrarse con lo novedoso,
de alli que desde una mirada relacional el investigador busque
comprender antes que explicar, las relaciones entre fenédmenos
y relacionar antes que hipostasiar o jerarquizar estaticamente
los procesos y disefos investigativos. Por ende, es necesario
establecer un rompimiento ante la tradicion cientifica, es decir:
el generar reportes de hallazgos con pesquisas, objetivos e
hipétesis a sabiendas comprobables que a su vez pueden o
no estar acompafadas o supeditadas a distintas metodologias
deterministas, lineales e inamovibles; siendo algunas
condiciones que permiten acceder a premios por cantidad y
no calidad o contenido de las publicaciones realizadas (propio
de las imposturas intelectuales), lo que aviva asi la ceguera del
conocimiento y la idea de una supuesta clase social, en donde
los grupos cientificos ocupan el sector de los intelectuales
contemporaneos; sin mencionar la serie de presiones o
condiciones institucionales (propias de las universidades y
otros centros de investigacion) que se valen de esos y otros
elementos, a fin de generar un reconocimiento publico nacional
e internacional, el mismo que supedita el desarrollo cientifico e
investigativo a esos fines y cuya consecuencia es el fomentar
el neoscurantismo contempordneo que se ha arrastrado y
desarrollado en el quehacer cientifico desde el siglo XX.

Cabe anotar que toda causalidad contiene incertidumbre
porque toda causalidad resulta dindmica, reticular y compleja,
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en consecuencia, para encontrar un punto de inflexién
explicativo que permita una acercamiento a la comprension
de los fendmenos, los investigadores deberan advertir la exo-
causalidad, causalidades exteriores y su relaciéon con la endo-
causalidad, y darle sentido relacional en su investigacion, al
integrar las novedades emergentes, nociones, conceptos,
ideas, imaginarios, representaciones, etc. de dicho encuentro
relacional, lo cual los invitard a reformular el sentido de los
objetivos trazados.

Dicho replanteamiento no significa inseguridad, sino movilidad
y cambio, religar permanente de los aleas y sus derivas, asi
los investigadores pueden concentrar sus esfuerzos en el
fendmeno estudiado, pero sin descuidar la aceptacién o
la integracién del cambio, lo cual les permitird regular los
limites de su investigacion, es decir, saber hasta donde van a
llevar las indagaciones, de modo que si emergen novedades
inesperadas estas puedan ser integradas dialégicamente entre
los resultados. Las desviaciones, las emergencias, las derivas
deben ser relacionadas en, a través y mas alla de las otras, es
decir transrelacionadas, mas que codificadas jerarquicamente.
Al respecto, Morin afirma:

Laanulacion deladesviacion (retroaccién negativa) es el proceso
mismo de anulacién de los efectos surgidos de las causalidades
exteriores. De ahi la idea formulada por Bateson (Bateson, 1977)
de una causalidad negativa que se deriva légicamente de la
idea de retroaccidon negativa y que se desarrolla dondequiera

que hay regulacién (Morin, 1977, p. 294).

En la investigacion relacional hay retroacciéon negativa cuando
en el proceso investigativo surgen derivas o novedades no
acordes a los objetivos planteados, pero estas no son fuente
de inseguridad sino de novedad integrativa, es decir, de
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posibilidad de reorganizaciéon de los conceptos, métodos o
explicaciones actuales de los fendémenos estudiados. Es asi que
se produce una causalidad negativa, la cual da cuenta de un
proceso de regulacién del desorden, es decir, de nuevas formas
de organizacion de los fendmenos estudiados. Retroaccion,
negativa y causalidad, y negativa y regulacién constituyen una
trilogiaqueabre pasoalaorganizacién del procesoinvestigativo,
puesto que revela ante el investigador neo-organizaciones o
derivas posibles, ora paraintegrarlas a los hallazgos ya ubicados,
ora para anularlas dada su insostenibilidad o para integrarlas a
los hallazgos y a los objetivos planteados en la investigacion.

2.3 Delimitacion e identidad relativa del
problema de investigacion

En ningun sentido delimitacién es limitacién, pues delimitar es
en realidad reconocer e instalar un limite en lo investigado, a fin
de tener claridad sobre los objetivos y el alcance que se espera
tener al investigar ciertos fenémenos. En dicho limite o frontera
relativa, dado que los fenédmenos son dindmicos y cambiantes
en si mismos, se instalan escenarios de interaccion reticular
entre saberes, experiencias, elementos, relaciones, procesos,
emergencias y organizaciones que dan forma al acto de
investigar, mientras que la limitacion referencia el conjunto de
obstaculos encontrados, generados, interpretados y explicados
como irresolubles y que desvian la investigacidn de sus metas,
al tiempo que le otorgan un dejo de posibilidad explicativa
limitada. Por ello, mientras el limite se asocia a la complejidad,
tejido conjunto de elementos que dan forma al problema y sus
emergencias“contenidosy formas’, la limitacién suele vincularse
a la complicacién, es decir, al hecho que un fenémeno o
problema complicado sea dificultoso de deducir y también
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de exponer, pero a la vez su explicacion resulta “resoluble” a
través de un numero finito y restringido de intentos y en un
cierto periodo de tiempo. Por el contrario, un fenémeno o un
problema complejo se especializa por su “imprevisibilidad e
irreversibilidad”, es decir, por que presenta una imposibilidad
de conocerlo aisladamente, dividirlo, jerarquizarlo o describirlo
en su totalidad a través de un numero definido de procesosy en
un plazo limitado de tiempo.

Es importante mencionar que durante mas de dos siglos, la
ciencia clasica (fisica clasica, griega, medieval y moderna:
Newton, Laplace, Descartes, Comte, Einstein) parecié renunciar
al estudio de fendmenos complejos, al preferir concentrarse
en los fendmenos de naturaleza complicada, ya que estos
tenian una naturaleza previsible para los cuales se podia
indagar la certeza de leyes calculables y lineales. En suma, todo
problema es complejo, no existen problemas simples, incluso
aquellos que aparentan serlo o que son en realidad muy
complicados, pueden ser pensados en torno a la complejidad
mas que a la complicacién, pues esta limita y jerarquiza, divide
y fracciona para comprender, lo cual reduce ampliamente las
dimensiones posibles y reales del problema. Quiza el hecho
de ver complicaciones en los problemas sea una medida
defensiva ante la dificultad de pensar mas alla de las fronteras
del conocimiento, o sea, de atreverse a formular algo distinto y
de asumir el riesgo y la posibilidad de acoger la incertidumbre.
Al respecto, Morin (2004) expresa:

;Qué es la complicacién? Cuando hay un numero increible de
interacciones, por ejemplo, entre moléculas en una célula o
neuronas en un cerebro, ese niumero increible de interacciones
y de interretroacciones sobrepasa evidentemente toda
capacidad de computacién, no solamente para un espiritu
humano, sino incluso para un ordenador muy perfeccionadoy
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entonces efectivamente es mejor atenerse al inputy al output.
Dicho de otro modo, es muy complicado; la complicacion es
el enredamiento de interretroacciones. Ciertamente, es un
aspecto de la complejidad, pero creo que la importancia de
la nocion estd en otra parte. La complejidad es mucho mas
una nocion légica que una nocién cuantitativa. Posee desde
luego muchos soportes y caracteres cuantitativos que desafian
efectivamente los modos de célculo; pero es una nocion de
otro tipo. Es una nocién a explorar, a definir. La complejidad
nos aparece, ante todo, efectivamente como irracionalidad,

como incertidumbre, como angustia, como desorden (p. 2).

La delimitacién del problema presenta seis elementos basicos
en interrelacion constante:

e Especificidad, pues busca tener claridad sobre los objeti-
vos y fines perseguidos, los limites y los alcances del estu-
dio.

e Viabilidad, la cual indica que el estudio se puede hacer
porque esta disefado de tal manera que es posible resol-
ver los interrogantes planteados y la factibilidad que impli-
ca contar con los insumos, procesos, permisos, productos,
etc., para llevar a cabo el estudio. Cabe anotar que lograr
ambos momentos resulta importante, pues no todos los
proyectos de investigacion viables son factibles.

e Ser propositivo, se esfuerza por abordar tematicas que
requieren ser trabajadas desde multiples disciplinas, al aco-
ger el didlogo de saberes y el poliglotismo cientifico, a fin
de proyectar dichos encuentros hacia escenarios transdis-
ciplinares con los que se proponen miradas diversas a los
fendmenos estudiados.
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Ser relativamente inédito, conlleva considerar que aun-
que los problemas de investigacion ya hayan sido abor-
dados por algunas disciplinas y modelos explicativos, las
investigaciones deben contener un elemento de novedad
donde se reconstruya y recree el problema conforme al
contexto, al identificar diferencias con otros problemas y
explicaciones disciplinarias, ademas de las particularidades
que lo hacen multidiverso en dicho momento del tiempo.
Es asi que cada problema asume dimensiones particulares,
porque cada investigador y grupo de investigacion plantea
el problema de acuerdo a las l6gicas que le dan forma a su
interpretacién fenoménica.

Guiado por una o varias disciplinas, cuando se plantea
un problema de investigacién como “campo de indagacion
relacional’, este se vincula a los aportes explicativos de va-
rias disciplinas, desde las cuales se intentan comprender
las relaciones entre fendmenos, dominios, caracteristicas,
causas, consecuencias y dimensiones que lo componen ri-
zomaticamente.

Propésito, lo cual quiere decir que se plantea en todos los
casos con una intencion especifica y no con el fin individual
de mostrar, jerarquizar, dividir, estructurar o describir una
realidad, sino con el objetivo de revelar a través de argu-
mentos solidos las diversas relaciones que le dan forma y
lo hacen unico. Para ello, los investigadores eligen inten-
cionalmente el método, los disefios, las teorias, los proce-
dimientos, las poblaciones y los instrumentos, al tiempo
que tienen claridad del alcance de acuerdo a los objetivos
planteados.
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La investigacion es en si misma la manifestacion compleja,
tejida conjuntamente de la accién, la retroacciény la inter-retro-
accion entre saberes, necesaria para dar sentido a la realidad
existencial de la humanidad, visible en el conjunto organizado
y rizomatico de acciones, pasos, procesos-procedimientos,
métodos, estrategias, avances, retrocesos, y anidamientos
conceptuales, que hacen posible la construcciéon conjunta del
proyectodeinvestigacién,asitambiénlaaplicacién colaborativa
de instrumentos y la ejecucién articulada de procesos. Ademés,
de la solidaridad disciplinar que invita al didlogo de saberes,
al poliglotismo cientifico y a la transdisciplina entre los
investigadores, aspecto que hace del problema de investigacién
una oportunidad para ir en, a través y mas alla de los hechos.
En este sentido, la transdisciplinariedad acoge incluso aquellos
postulados que le resultan contrarios en tanto praxis y nociones
organizadoras de lo real, es asi que “para el pensamiento clésico,
la transdisciplinariedad es un absurdo pues no tiene objeto. En
cambio, para la transdisciplinariedad, el pensamiento clasico no
es absurdo pero su campo de aplicaciéon es reconocido como
restringido” (Nicolescu, 1998, p. 36).

En el planteamiento del problema es posible cuestionar lo
siguiente: ;qué es lo nuevo?, ;qué de eso se ha propuesto
antes?, ;cémo se ha solucionado dicho problema?, ;sera posible
o no resolver el problema?, ;se puede demostrar a través de
la investigacion que el problema es irresoluble?, ;resolver el
problema generard un conocimiento socialmente util? De
esta ultima pregunta es posible considerar si los hallazgos y
recomendaciones permitenalos sujetos, grupos o comunidades
apropiarse de esos conocimientos para confrontar dichos
problemas. Notese que desde el planteamiento del problemaya
se aborda la justificacion del mismo, de modo que un adecuado
planteamiento brinda las bases para su fundamentacion.
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Lo que hay que tener claro es si el problema revela las
dimensiones reales que se quieren abordar, y también si en
realidad su estudio aporta o no a mejorar la calidad de vida de
personas grupos y comunidades, o si en el caso de problemas
tedricos, contribuye a la discusion y concibe avances sobre el
tema, en otras palabras, ;cudl es la dimension social, histérica,
cultural y antropoética del mismo?, y por ultimo, ;es posible
hacer viables y factibles los recursos que se tienen para
resolverlo?, cuestionamientos necesarios para asegurar que
los objetivos se cumplan acorde a las posibilidades reales del
proyecto de investigacion.

Para concluirlo expuesto, selalamos que es necesario investigar
temas al alcance de los investigadores y que se ajusten a sus
saberes, experticia, capacidad de relaciéon con otros problemas
y posibilidades de implementacion de las herramientas
y técnicas escogidas para responder a las interrogantes
planteadas, motivo por el cual, tras elegir estudiar un problema,
se debe considerar que este sea congruente a las posibilidades
de desarrollo de los objetivos trazados en la investigacion.

El planteamiento del problema implica que este deba aislarse
temporalmente de otros problemas secundarios, lo cual no
conlleva a rechazar sus interrelaciones inter-problémicas “con
otros problemas’, sino a especificar el territorio de comprension
en dos vias:

¢ En su via dinamica que “comprende que los fenémenos
estan sujetos a cambio permanente”.

¢ Ensumodo concreto, donde se“elige un aspecto de la rea-
lidad y se determina la identidad o variacion relativa de la
misma”.
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En ambas vias el investigador comprende que el problema
tiene una caracteristica dialégica que lo invita al didlogo de
saberes, a través del encuentro relacional entre conocimientos,
personas, disciplinas y experiencias.

2.4  Procedimental: pasos sugeridos en la
elaboracién del proyecto-protocolo de
investigacion

De manera organizacional se propone que todo trabajo de
investigacion que opere bajo una metodologia relacional
presente como minimo los siguientes procesos interconectados
que referencian una guia argumentativa para operar desde la
investigacion en contexto y con una clara intension y definicion
relacional de los problemas a investigar.
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2.4.1 ;Qué sevaainvestigar?

El investigador debe tener claro lo qué va a investigar, es decir,
cudl es el problema que desea resolver y qué formas diversas de
dindmicas de elementos o situaciones lo atraviesan, dan forma,
sentido y figurabilidad, al tomar en cuenta que si bien este
problema da cuenta de un fenémeno claramente identificable,
este no se reduce descriptivamente a su conceptualizacion, ya
que es antes que nada un evento complejo, cuyas interrelaciones
reticulares producen emergencias y reorganizacién al generar
cambios permanentes en el sentido que asume, aun cuando
conserve la identidad que los dominios que le permiten ser. Esta
pregunta acerca al investigador a una dicotomia respecto a la
naturaleza del problema, en tanto si este se produce a causa de su
naturaleza o si se trata de una naturaleza coyuntural e inamovible
que da forma al problema investigado. Dicha propension arbitraria
se resignifica en ambos sentidos, cuando el investigador acoge
la idea de investigar la naturaleza de las condiciones que hacen
posible dicho fendmeno, lo cual lo lleva a pensar que dicho
problema es a la vez multidimensional y rizomatico.

Los problemas de investigacion desde una mirada relacional
contienen diferentes condiciones de posibilidad comprensiva,
pero no una sola condicién monodisciplinar o monoexplicativa,
de alli que en el plano social dichos campos de indagacion
relacional tengan a la vez elementos bio-fisico-histérico-socio-
cultural-antropoéticos, y para el caso de la investigacion con
implicaciones humanas, de caracter geno-fenoménico a la vez
que histdrico, social y politico. Al respeto, Morin (1983) sefala
que el ser viviente es unitas multiplex y en él opera la unidualidad
compleja geno-fenoménica, donde el fenotipo pende de la
interaccién entre herencia (genos) y medio (oikos) en un entorno
(eco), de modo que genos representa el origen mientras que
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fenon es“lo que aparece”, o sea, la singularidad emergente en un
entorno (eco), asi “el genos esta en el fenon que esta en el genos
[...] los genes no operan en tanto que genes mas que en las
células vivientes [...] toda reproduccion se efectia siempre en'y
por una actividad geno-fenoménica” (p. 113).

2.4.2 ;Qué dominio de realidad predomina en
cuanto a escenarios relacionales de estudio?

Antes que objetos de investigacion, se invita al investigador
a acoger a través del método relacional y complejo “campos
relacionales del conocimiento” o escenarios relacionales de
estudio, donde los objetos tradicionales del conocimiento
(que con la ayuda del método positivista eran de propiedad
exclusiva de las monodisciplinas) se mezclan, religan, separan
e interrelacionan dinamicamente para generar un campo de
interaccién pluri-disciplinar, desde el cual se sientan las bases
para el didlogo transdisciplinario y la auto-eco-reorganizacién
del conocimiento. De alli que al hablar de dominios de la
realidad se haga alusién a los diferentes pliegues de fendmenos,
interaccionesy saberes, en los cuales dichos escenarios quedan
situados relacionalmente, puesto que ello implicaria tomar
una posicion integradora respecto a la comprension realizada
sobre dicho dominio, al tiempo que reconocer la posibilidad
intrinseca de cambio en la interpretaciéon de las relaciones
que los dominios entre si suscitan. Mas que objetos de estudio
monodisciplinarios, se acude a la mutua influencia y el cambio-
inter-cambio permanente entre fendémenos, en escenarios
(dominios-oikos) donde las interacciones aparecen y se
resignifican en constante unidualidad compleja.

No se trata de delimitar o definir linealmente un escenario de
investigacion, sino de identificar dicho campo como el lugar
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en el que el objeto de estudio se difumina para abrir paso
a eventos en relacién y cambio, de los que emergen campos
relacionales del conocimiento que ofrecen al investigador un
territorio complejo (complexus) o tejido de relaciones, desde
las cuales construye su interrelacién en conjuncién con otros
actores, situaciones o emergencias fenoménicas.

2.4.3 ;Qué problematica se debe elegir frente a
todos los problemas relacionados entre si?
(delimitacion del problema)

e ;Qué preguntas de investigacién guian el estudio?

* ;Qué elementos se relacionan con el problema investiga-
do? (conceptos, cifras, causas, consecuencias, etc.)

No existen problemas lineales o deslindados de otras
condiciones o situaciones en constante cambio, dado
que el cambio y la transfiguracién constituyen elementos
cardinales para considerar el problema como policéntrico y
multidimensional. Pese al constante cambio o eventualidad,
el problema de investigacién tiene a conservar una forma
relativamente definida de manifestacion, la cual permite
identificar en él, elementos y conjuntos que representan
a su vez interacciones, movilizaciones, cambios de estado,
transmutaciones, entre otros. Al hablar de problemas enrelacion
se hace alusion al hecho de que elegir un problema no implica
anular las interacciones con otros problemas, sino definir, en
aras de la claridad investigativa, la mirada que dichas relaciones
conservan, es decir, la propensién identitaria (tendencia a
conservar su identidad) que posibilita caracterizarlo de otros
problemas en relacion. Para esto no existe una guia, ya que es la
decision del investigador la que prima, pues de ello dependeran
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también las miradas epistemolégicas que giren en torno a
su posible comprensién. En funcién de estas condiciones
relacionales es posible considerar qué elementos se relacionan
entre si y con el problema que se esta investigado.

Lo anterior invita a una mirada critica sobre la idea tradicional
de paradigma, referida al modelo, al significado, a la forma
de operar estandarizada en el ambito cientifico, etc., a fin de
resolver paradigmaticamente un problema y explicarlo en
funcién del modelo que dicho campo disciplinar maneja,
mientras que para Morin (1977) el paradigma acontece a partir
de relaciones fuertes, dadas a través de conceptos maestros, los
cuales direccionan todos los discursos, conocimientos y saberes
en el plano humano. Segun Morin (1997) no se necesita ser
cientifico para acoger y operar en un paradigma, ya que dichas
ideas se encuentran presentes en todas las personas, puesto
que son en realidad guias argumentativas que intimamente
dialogan y circulan entre si y mas alla de si, siendo entonces de
uso expansivo y general, en cuyo propésito acogen el contexto,
lamultidimensionalidad y el didlogo entre saberes. La reduccién
que opera en el paradigma tradicional-simplificador hace que,
al explicar la realidad investigada, dicha explicacién tienda a
la fragmentacién, la disyuncién y la jerarquizacién, antes que
al didlogo de saberes, de alli que los problemas desde este
paradigma se simplifiquen a través de variables o categorias
a menudo disociadas entre si. El problema desde una mirada
relacional tendra unaimpronta exploratoria delaincertidumbre,
al acoger para si la no linealidad, el desorden creador, la
irreversibilidad, el cambio permanente y el tejido conjunto de
eventos emergentes, recurrentes y organizacionales que les
dan forma a los problemas y al acto de investigar.
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2.4.4 ;Cual es el motivo central, pero no centrado
para realizar la investigacion? (justificacion)

e ;Qué otras razones lo mueven a realizar el estudio? (moti-
vacion)

e ;Qué elementos novedosos cree que arrojara el estudio?
(novedad)

e ;Para qué serviran los resultados? (aplicacién)

El investigador debe tomar en cuenta que la motivacién para
investigar determinados temas no tiene un nucleo Unico,
centrado, estricto o irremplazable, puesto que antes que
ello, existe una dinamica de interacciones entre elementos
problematicos que le dan origen a la tendencia o deriva
caracteristica del evento a estudiar que pueden favorecerse
de las multiples condiciones endo o exogénicas para generar
identidad, tanto como para variar sus condiciones de existencia.
De alli que justificar tal condicion implique, a su vez, reconocer
estas derivas en tanto origenes al tiempo que, en tanto
resultados, es decir, considerar la variabilidad y los impactos que
el estudio que se va llevar a cabo puede tener la diversidad y las
dimensiones que componen la realidad estudiada. Ello conlleva
también la idea de exhibir cierta intencién y direccionamiento,
pero sin desconocer las motivaciones, las novedades posibles
y la utilidad que podria tener en los diferentes campos del
saber, ademas de la interaccidn social donde tal conocimiento
derivado es aplicable y se torna socialmente util.

2.4.5 ;Qué esperaobtener de lo que se descubra?
(impacto)

e ;Qué espera se transformar a partir de los hallazgos? (impli-
caciones)
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e ;Qué relaciones se pueden conformar a partir de los hallaz-
gos? (reorganizacion)

Desde que inicia un proyecto de investigacién, a partir de su
fase de disefno e incluso cuando se comienza con una idea, la
investigacion ya se pone en marcha, lo que quiere decir que
toda investigacion nace de la proto-investigacion, la cual a su
vez, de forma relacional, emerge de la imbricacidn reticular
entre las multiples circunstancias y los dominios de realidad,
donde se gestan las condiciones que le dan origen. Las derivas
de dicha idea se convierten en motivaciones que incuban
nociones e intereses, al tiempo que aspectos motivacionales,
atencionales, emocionales, cognitivos, etc., al conformar la red
de sentidos que posibilitan un determinado lugar de la realidad.

Es asi que el impacto no se determina por el nimero de
cambios estadisticos que el proyecto de investigacion puede
generar, sino a razén y descriptivamente en funcién de las
posibilidades de transformacién de las condiciones que lo
hicieron posible. Es frecuente dividir el impacto en social,
econémico, ambiental, y es habitual también la dificultad
presente en los investigadores al reducir las posibilidades de
su investigacion, puesto que evitan reconocerla como accion
transformante en marcha, pues a menudo se ven obligados a
generar impactos especificos, a fin de no alterar las condiciones
de presentacion del proyecto investigado, lo cual lo lleva a
“cuadrar forzadamente” sus hallazgos en el modelo o estructura
que determina las aplicaciones de sus hallazgos.

Una mirada reticular al asunto comprende que el impacto
es relativo, complejo y dialdgico, y que este se reintroduce
constantemente en aquello que le dio origen, es decir, en las
condiciones multidimensionales que le permiten proyectarse
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comoposible,deallique elimpactovarie entanto cambiatambién
larealidad y el contexto sobre la cual se opera, al generar entonces
una mirada dinamica y versétil de la forma como se entienden
las consecuencias (perseguidas o no, prescritas o emergentes)
de la investigacion. Aspectos como las competencias generadas;
la aparicion de nuevas habilidades o de otras condiciones de
aparicion fenoménica; la adquisicion de repertorios de saberes,
aprendizajes o experiencias; la implementacién de religares o
alianzas en la légica del tercero incluido; y la implementacion
de solidaridades y articulaciones entre elementos emergentes
0 novedosos, entre otros elementos, circulan acorde a las
diversas aplicaciones posibles de los hallazgos, al traspasar la
cuantificacion y la magnitud estipulada de las intervenciones
posibles, lo cual abre paso a una investigaciéon relacional con
base en el desafio de enfrentar y acoger la incertidumbre que el
proyecto de investigacion suscita.

2.4.6 ;Qué relacion metodoldgica guia la
investigacion? (relacién metodoldgica)

e Diseno (estructura paradigmatica y relacional que guia los
procesos de investigacién)

e Poblacion (interinfluencia entre sujetos e interrelaciones
investigadas)

¢ Instrumentos (dispositivos para medicion o recoleccion de
informacion)

e Técnicas (procesos y formas de intervencién, recoleccion
de datos o informacion)

* Procedimiento (secuencia légica de operaciones)

e Aspectos bioéticos (base ineludible de todo estudio)
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e Conflictos de interés (claridad antropoética del investigar)

La reciprocidad metodoldgica entre disefios, técnicas,
instrumentos y aspectos antropoéticos, guian el proceso
organizativo y practico de la investigacion, mas que a modo
de procesos separados que se cumplen por sectores y definen
obligatoriamente la operatividad del proceso siguiente,
pueden ser comprendidos como eventos en interrelacién
continua que emergen en consonancia y en interdependencia
e interrelacion inter-retro-actuante, lo cual quiere decir que el
método es un todo en el que cada parte es un todo en si mismo
y contiene en si la globalidad del método y de la investigacién;
constituyéndose en elementos indisociables y en relativa
interinfluencia en el proceso investigativo.

2.4.7 ;Qué organizacion y relacién entre las
acciones presenta el estudio?

e En el estudio la organizacion y relacion entre las acciones
investigativas se da en torno los siguientes elementos:

e Logros estimados de la investigacién (objetivos)
e Acciones orientadas al logro (actividades)

e Alcance de la investigacion (;hasta dénde llegan sus inda-
gaciones?)

e Prospeccion de hallazgos

B ;Qué se puede seguir investigando a partir de lo
encontrado?

®m  ;Qué didlogos suscita la investigacion?

® ;A qué fendmenos actuales se puede integrar la
discusion llevada a cabo en la investigacion?
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e ;En qué momento se llevard a cabo cada etapa de la inves-
tigacién? (cronograma)

®  Relacién objetivos-actividades-cronograma

El proceso de investigacién debe dar fe de una tendencia hacia
la organizacién comprensiva de las realidades investigadas,
asi es posible implementar técnicas, disefios, procedimientos
entre otros, en interrelacion constante, pero no excluir la
posibilidad de acoger procesos emergentes que surgen en
el transcurrir de los desarrollos investigativos, ya que estos
reingresan y retroalimentan las indagaciones llevadas a cabo,
al transformar a menudo procedimental o tedéricamente
la relacién teleoldgica planteada en el proyecto. Para Von
Foerster (1962), la organizacién resulta como emergencia de
las interacciones dadas entre sus elementos constituyentes, de
los cuales germinan nuevas propiedades elementos y procesos
(acciones), en cuyo caso, segun Morin (1977), es posible llamar
emergencias “a las cualidades o propiedades de un sistema que
presentan un caracter de novedad en relacién a las cualidades
o propiedades de los componentes considerados de forma
aislada o dispuestos de manera diferente en otro tipo de sistema”
(p. 106). La reunién entre la nocién de emergencia de Morin
(1977) y la retroaccion (feedback) planteada por Wiener (1949;
1969), donde los efectos reingresan a la causa modificandola,
abre paso a pensar en la causalidad en bucle (embuclamiento),
al tiempo que la investigacion en términos de organizacién y
comprension de la realidad investigada.

De acuerdo con Nicolescu (1998), la investigacidn y el desarrollo
cientifico requiere “la organizacion de los conocimientos
(...) el cambio en la figura epistemoldgica que subyace a la
comprension del proceso del conocimiento” (p. 6), dado que la
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complejidad social recalca con vehemencia la complejidad que
irrumpe en todos los escenarios de produccidn de saberes. En
este tenor, la organizacién en los procesos investigativos no se
reduce a una serie de pasos estructurados de manera simple,
inamovible y diacrénica, pues lo que representa en realidad es el
sentido de la organizacion compleja que da forma al fenémeno
estudiado y que para el caso de los fendmenos sociales reclama
en dicho proceso la comprension de la sociedad como sistema
complejo (Khalil & Boulding, 1996). Asi, los objetivos, las
acciones y los métodos no son meras descripciones de eventos
a seguir escalonada y linealmente, sino oportunidades de
interaccion dialdgica que brindan acceso al sentido relacional
y multidimensional de la realidad investigada. Para Nicolescu,
“el ideal de la simplicidad de una sociedad justa, fundada sobre
una ideologia cientifica y la creacién del 'Thombre nuevo’ se
derrumbd bajo el peso de una complejidad multidimensional”
(p.30), de allique los fendmenos sociales investigados requieran
una mirada mas amplia y relacional estructurada sobre la
“complejidad de base” que sostiene su condiciéon sistémica
(Morin, 1977).

2.4.8 ;Qué hipétesis o estimaciones regulan los
objetivos y la pregunta de investigacion?
(hipétesis)

e Hipdtesis central, asociada al titulo, la pregunta de investi-

gacion y el objetivo general

e Hipdtesis complementarias, asociadas a los objetivos de es-
tudio y las acciones para cumplir dichos objetivos

Las hipétesis pueden ser consideradas como suposiciones o
probabilidades provisionales que van acorde a los resultados
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tentativos que han sido hallados, emergentes o inesperados. En
ese sentido, las hipotesis pueden ser comprobadas, refutadas o
verificadas, al acudir para ello a la implementacién del método,
la metodologia y la claridad respecto a los alcances que se
plantean como cientificamente validos. Para Popper (1979), las
hipoétesis se encuentran dispuestas tanto a la aprobacién como
al rechazo y su validez como (apropiada o inapropiada, buena
o mala) se da de acuerdo a la solidez metédica, la organizacién
y la estructura procedimental del experimento investigacion,
de alli que toda hipodtesis deba ser sometida a comprobacién.
Aunque esta mirada ha delineado el quehacer investigativo
durante mucho tiempo, es importante anotar que en aras
de la complementariedad y desde una mirada relacional, el
planteamiento de Popper requiere integrar y considerar los
siguientes elementos:

e Abandonar la comprobacién estricta que ve en la demos-
tracion tedrica-practica, el inico medio para evidenciar la
validez de los hallazgos.

e Considerar que, aunque haya hipétesis ajustadas y delinea-
das desde el inicio de la investigacion, es posible que en el
transcurso de la misma estas sean reconsideradas en torno
ala variacién de la relacionalidad de las categorias; es decir:
formular una nueva hipétesis, resultado de la primera.

e Las hipodtesis no se subordinan al método o al disefio de in-
vestigacién y tampoco son un subproducto inalterable de
ideas rigidas y lineales sobre la forma en como los fenéme-
nos estudiados se describen.

e Las hipotesis son una emergencia de la retroacciéon de los di-
ferentes saberes en relacién circulante y no meramente acu-
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mulados, e impresiones que el investigador tiene y proyecta
o virtualiza sobre el fenémeno estudiado o por analizar.

e Sontambién evidencia del irse haciendo del proceso investi-
gativo, el cual se da a través de la interrelacion, resignificante,
reticular entre ideas previas, planteamientos tedricos y la in-
terrelacidn rizomatica entre experiencia, campos situaciona-
les del conocimiento (objetos de estudio) y hallazgos.

En este sentido, es importante considerar que “la generacion
de hipétesis es un fendmeno complejo y misterioso que forma
parte delacreatividad humana”(Estafiol & Cardenas, 1996, p.81);
de esta concepcidn se rescata, por ejemplo, la idea de misterio
asociada a la incertidumbre y a la creatividad, relacionada con
las nociones de emergencia y organizacién, ya que la hipotesis
no constituye una camisa de fuerza que deba limitar a los
investigadores en decurso relativo de sus indagaciones. Grosso
modo, el investigador cientifico genera una hipotesis para
resolver un problema y contrastar sus hallazgos de acuerdo a
esta primera aseveracion; sin embargo, lo encontrado no se
somete a una linea determinista, jerarquica y simplificadora
de desarrollo, puesto que incluye la variabilidad de las formas
sociales de presentacion de los fendmenos, de alli que
constituya mas una invitacién a ir comprobando posibilidades
explicativas, mas que una guia determinista de lo que deberia
hallarse o ser contrastado.

249 ;Con qué elementos se cuenta para
recolectar la informacion? (recoleccion de
informacion)

e ;Cudles técnicas? (técnicas)
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e ;Qué equipos, materiales o herramientas? (equipos o im-
plementos)

e ;Qué ssituaciones, eventos o condiciones? (circunstancias)

e Cuestionar: ;qué reformas deben realizarse a las técnicas,
métodos y herramientas?

Es importante que los investigadores propendan por definir
las herramientas que requieren para recolectar la informacién
y relacionar los hallazgos entre si, pero no reducir su busqueda
a los limites que estas proscriben, pues aunque es importante
conservar la identidad y la singularidad de muchos de los
métodos, las técnicas y los prepuestos a implementar, es
posible crear, modificar y reordenar (en fin: autoorganizar)
nuevas formas de ajustar estos elementos de acuerdo a la
variabilidad emergente de los fendmenos investigados; dicha
propensién revela a su vez la no linealidad y multidimension
de la investigacion, al plantear el reto de acoger lo emergente
en tanto disefios, métodos, herramientas, recursos logisticos,
objetivos, es decir, una especie de maleabilidad que si bien
integra y promueve lo diverso y el cambio, conserva la identidad
de los fendmenos y sus manifestaciones a través de registros en
relacién circulante. La intencion de reconocer las técnicas, los
materiales, los eventos, etc., y su posible reajuste de acuerdo
a las necesidades de la investigaciéon, no obliga a abandonar
las técnicas o herramientas ampliamente usadas por los
investigadores, sino proponer nuevas formas de comprensién
del quehacer investigativo al acudir a las relaciones posibles entre
dichos factores, su variabilidad y amplitud de reajuste. Asimismo,
permite flexibilizar la rigidez con que a menudo se piensan o
entienden los métodos, los esquemas y las técnicas para recoger
datos o informacion, pero adscribiendo a dichos planteamientos
la figura de la relatividad y la interaccidn entre saberes.
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2.4.10 ;Cuales son las bases teoricas (teorias
globales y sustantivas) que sostienen el
estudio?

e Teorias globales que guian el estudio (globalidad tedrica)

e Teorias sustantivas que determinan disciplinariamente los
aportes (particularidad teodrica)

e Posibilidades de reunién o religare entre las diversas postu-
ras tedricas enunciadas (didlogo de saberes-transdisciplina)

De acuerdo con Ferrater-Mora (2001), el significado principal
de la palabra teoria es contemplacion, lo cual resulta vélido
principalmente si se considera la teoria a modo de actividad
humana. En este tenor, sefala: “podemos asi definir la teoria
como una vision inteligible o una contemplacién racional”
(p. 776). En la actualidad, la teoria designa una construccién
colectiva de tipo intelectual revelada a modo de corpus,
resultante del trabajo filoséfico o cientifico, lo cual dio como
resultado que la teoria se viera como interpretacién de la
realidad e interpretacién de los hechos, a modo de simbolismo
eficaz con funciones manipuladoras y operacionales o que
puede someter larealidad a teorizacién, en cuyo caso“unateoria
sobre la realidad histdrica o social no es algo que permanezca al
margen de estarealidad, sino que, por el contrario, constituye un
hecho de ellay con frecuencia un hecho de subida importancia”
(p. 778). De lo anterior se extrae la idea de que existe un sentido
relacional entre produccién de conocimiento < teoria, en
cuyo caso Gonzales-Rey (1999) indica que dichos saberes no se
legitiman o reducen en la investigacion a la cantidad de sujetos
investigados, el numero de instrumentos, procedimientos o
criterios de validez estadistica implementados, pues lo que se
busca es la emergencia, implicacién o implementaciéon de un
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dominio de comunicacién dialégica en un campo relacional del
conocimientos donde lo relacional cobre sentido.

Dicho dominio implica, a nuestro modo de ver, dos escenarios
por demads:

e Elteodrico, donde se generan, contrastan, comparan, retinen
y dialogan las teorias a fin de concebir saberes emergentes
y transdisciplinarios, fortalecidos en el didlogo de saberes,
el poliglotismo cientifico y las teorias de la complejidad.

e El antagonismo complementario entre teoria y practica,
de donde emergen nuevas formas de comprender los fe-
némenos investigados e intervenir en, a través y mas alla
de ellos, es decir, la reunidn entre transdisciplinariedad e
intervencidn integral-integrada.

Para Sautu (2005), las investigaciones deben distinguir al tiempo
querelacionar:teorias globales o generales y teorias sustantivas,
asi mientras las primeras se enfocan en teorias que refieren a
ciertos fendmenos como histéricamente determinados y social-
culturalmente construidos; las segundas pueden referirse a la
mirada que una disciplina tiene de ese fendmeno o también
a un aspecto desarrollado de dicho fenémeno global; lo cual
lo ubica en términos de contexto, territorio, escenario, campo,
etc. Esta mirada resulta acorde a la investigacion relacional
aqui planteada, ya que antes de instalar una serie de modelos y
enfoques tedricos, los esfuerzos de los investigadores estriban
en conocerlas, comprenderlas criticamente y reunir aquellas
donde el conocimiento que indagan se encuentra en relacién
dindmica en el corpus tedrico, lo cual es visible en el curso de
aportes, similaridades, religares o disociaciones entre teorias
globales y sustantivas.
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2.5 Procedimental: relacién entre las partes del
problema de investigacion

En este apartado se propone que acorde al multiproposito del
problema de investigacion, esté presente una organizacién
relacional, lo cual expresa el proceso-conjunto de reciprocidad
compleja entre sus elementos constituyentes, de modo que mas
que una serie de pasos inamovibles, representen en realidad
una guia orientadora sobre cémo reunir diversos aportes que
pueden dar cuenta del problema a investigar, a fin de vislumbrar
sus relaciones internas y externas, la complementariedad de
sus antagonismos, ademas de los elementos emergentes de
dichas interrelaciones y las posibles vias comprensivas desde
una mirada sistémica y transdisciplinar. Asimismo, se propone
que el problema de investigacién o “campo de indagacion

Ill

relacional” incluya seis puntos de desarrollo o preguntas como:
icual es el problema?, jcomo se define?, ;cdmo se presenta?,
icuales son sus causas?, jcudles son sus consecuencias? y jcudl

es el control de prondstico?
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Para un entendimiento mas amplio de los elementos
relacionales, presentes en el problema de investigacion, se
muestra a continuacién un ejemplo de cada uno de ellos:

2.5.1 ;Cual es el problema?

Implica argumentar de manera breve, puntual y objetiva qué es
elproblemaquesedeseainvestigar.Se debeexpresarlatipologia
del tépico, el cual puede ser: salud, politica, comunitaria, social,
de seguridad, escolar o educativo, preventivo, conflictivo, etc. Es
importante citar la fuente de donde se extrae esa informaciony
se recomienda no comenzar con una cita entre comillas, puesto
que el lector, mas que una referencia, debe tener claridad del
problema y de su naturaleza en términos entendibles o faciles
de digerir.

Por ejemplo:

El elevado contagio entre adolescentes del Virus de
Inmunodeficiencia Humana (VIH) se ha constituido en un
problema de salud publica que afecta especialmente a
poblaciones vulnerables y que se asocia cominmente a la
pobreza, la educacién y la falta de medidas de intervencion
preventiva en dichas poblaciones (Onusida, 2016).

2.5.2 ;Como se define?

Este punto implica encontrar la definicion conceptual del
elemento principal del problema, por ejemplo, si el problema
es “El aumento del VIH", entonces debo definir el VIH y cito la
fuente de donde proviene la informacion, un fuente veraz y
confiable. Esta definicion puede ser textual, incluye autor, ano y
numero de pagina o parafraseada, incluye autor y afo.

Por ejemplo:

136



La investigacion relacional: propuesta para la construcciéon
de una investigacién integrativa

De acuerdo con Gonzales (2009), el Virus de Inmunodeficiencia
Humana (en sus siglas VIH) es un tipo de infecciéon que ataca
al sistema inmunolégico y deja expuesto al portador “sin
tratamiento a un deterioro fisico y cognitivo grave. Ademas,
hace referencia a un estado de enfermedad que pone en
entredicho la integridad cognitiva y moral de la persona y su
respetabilidad ante el grupo social al que pertenece” (p. 49).

2.5.3 ;Como se presenta?

En este punto se hace alusién a las cifras en relaciéon a ese
problema, por ejemplo, si el problema es el aumento de casos
de SIDA en una ciudad o en Colombia, debo entonces, en este
tercer punto, decir las cifras y las entidades o los autores que
dan respuesta a ese incremento o que nos sugieren las cifras de
pacientes con VIH en una poblacién determinada.

Por ejemplo:

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef, 2014)
informa que una de las muertes principales en la adolescencia
es la enfermedad de transmisién sexual, lo cual constituye una
problematica porque “son el Unico grupo de edad en el que las
muertes relacionadas con el SIDA no estan disminuyendo” (p.
1). Aunque este indice disminuyé en un 50 % entre el 2001 y el
2012, los casos siguen en aumento (Onusida, 2013). En el 2010
el VIH afecté a 33,4 millones de personas en todo el mundo,
especialmente en paises en vias de desarrollo (ONU, 2010).

2.5.4 ;Cuales son sus causas?

Este punto implica definir los origenes del problema,
al argumentar a través de la informacion brindada por
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instituciones, autores y los documentos cientificos, es decir,
aclarar cudles son las causas de las relaciones, interacciones,
tendencias, separaciones, eventos, etc., al tomar en cuenta
que no existen causas estaticas, sino relaciones entre eventos
causales e interacciones, interinfluencias entre diversas causas,
de modo que al referir una causa se hace alusiéon a dicha
interrelacion significante.

Por ejemplo:

Deacuerdo conlaAsociacionde Psiquiatria Americana (APA,2002)
existen causas o cofactores influyentes en la transmisién del VIH
que potencian los riesgos, tales como el desconocimiento total o
parcial de la enfermedad, tener antecedentes o ser portador de
enfermedades de transmision sexual, especialmente de aquellas
que causan lesiones genitales, también el tener una hemorragia
de la membrana genital en el momento de la relaciéon sexual,
lesiones en boca con presencia de periodontitis, consumir
sustancias que tornan depresivas o ansiosas a las personas
y merman su inhibicion a la conducta sexual, llevandolos a
encuentros sexuales de riesgo e impulsividad. Asimismo, se
elevan los riesgos, al ser adicto o consumidor frecuente e incluso
recreativo de sustancias psicoactivas que aumentan la libido y la
libertad sexual, tales como “éxtasis”, “cristal” “marihuana-hachis
y “popper’, y el compartir agujas cuando se consumen drogas

"

como la heroinay la coca diluida (APA, 2002).

2.5.5 ;Cuales son las consecuencias?

Se trata en este punto de referir cudles son los efectos a
corto, mediano y largo plazo que dicho fendmeno produce
y para ello se requiere contextualizar y tener conocimiento
de aspectos como: lugar de apariciéon de las consecuencias,
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dindmicas e influencias, sujetos a quienes influye, ademas del
modo particular en que afecta a cierta poblacién, es decir, las
caracteristicas bio-psico-sociales de estas consecuencias.

Por ejemplo:

Entre las consecuencias de la enfermedad se encuentran la
afectacion del sistema inmunoldgico que los deja a expensas de
enfermedades oportunistas si no se cuenta con el tratamiento
adecuado (Levy, 2007), el contagiar a otras personas y que
estas contagien a otros, una afectaciéon de la vida personal,
social, familiar, de pareja y comunitaria, asociada al desprecio
y rechazo que las personas suelen mostrar a los contagiados
(Oldstone, 2002), problemas de autoestima, de corporalidad,
laborales-institucionales, ademas de un cambio en todas las
actividades de la vida diaria (Onusida-OMS, 2009).

2.5.6 El control relativo de pronéstico

Este item suele ser opcional, pero es cada vez mas comun
implementarlo. Indica la forma en como se comprende aquello
que sucederia si no se hace nada con el problema (evitarlo,
contenerlo, intervenir, prevenirlo) y se escribe a través de una
argumentacion pequefa, maximo de dos o tres lineas, “en caso
de que no se haga nada con el problema puede pasar esto o
aquello’, es decir, desde una perspectiva probabilistica se le
muestra al lector la importancia de resolver el problema. Su
importancia también radica en remitir al lector al parrafo inicial
a través de palabras que son clave en el estudio, es decir que
si en el parrafo inicial la primera linea que define el problema
aparece, por ejemplo, la palabra “contagio”, en el pronéstico
también debe aparecer esa palabra, porque constituye el
problema principal.
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Por ejemplo:

En caso de no generar medidas de intervencién que prevengan,
mitiguen y contengan el elevado contagio por VIH, las tasas
podrian incrementarse especialmente en adolescentes, quienes
constituyen el grupo poblacional de mayor riesgo en el mundo.

Finalmente, al unir las partes que se han descrito en los ejemplos
como componentes del problema planteado, este debe quedar
de la siguiente manera:

El elevado contagio entre adolescentes del virus de
inmunodeficiencia humana (VIH) se ha constituido en un
problema de salud publica que afecta especialmente a
poblaciones vulnerables y que se asocia cominmente a
pobreza, educacién y falta de medidas de intervencion
preventiva en dichas poblaciones (Onusida, 2016). De acuerdo
con Gonzales (2009), el virus de inmunodeficiencia humana
(en sus siglas VIH) es un tipo de infeccion que ataca al sistema
inmunolégico y deja expuesto al portador”“sin tratamiento a un
deterioro fisico y cognitivo grave. Ademas, hace referenciaa un
estado de enfermedad que pone en entredicho la integridad
cognitiva y moral de la persona y su respetabilidad ante el
grupo social al que pertenece” (p. 49).

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef, 2014)
informa que una de las muertes principales en la adolescencia
es la enfermedad de transmisién sexual, lo cual constituye una
problematica porque “son el Unico grupo de edad en el que las
muertes relacionadas con el SIDA no estan disminuyendo” (p.
1). Aunque este indice disminuyd en un 50 % entre el 2001 y el
2012, los casos siguen en aumento (Onusida, 2013). En el 2010,
el VIH afecté a 33,4 millones de personas en todo el mundo,
especialmente en paises en vias de desarrollo (ONU, 2010). De
acuerdo con la Asociacion de Psiquiatria Americana (APA, 2002)
existen causas o cofactores influyentes en la transmisién del VIH
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que potencian los riesgos, tales como el desconocimiento total
o parcial de la enfermedad, tener antecedentes o ser portador
de enfermedades de transmisién sexual, especialmente de
aquellas que causan lesiones genitales, también el tener una
hemorragia de la membrana genital al momento de la relacién
sexual, lesiones en boca con presencia de periodontitis,
consumir sustancias que tornan depresivas o ansiosas a
las personas y merman su inhibicién a la conducta sexual,
llevdndolos a encuentros sexuales de riesgo e impulsividad.

Asimismo, se elevan los riesgos al ser adicto o consumidor
frecuente e incluso recreativo de sustancias psicoactivas que
aumentan la libido y la libertad sexual, tales como “éxtasis’,

I// "

“cristal” “marihuana-hachis” y “popper’, y el compartir agujas
cuando se consumen drogas como la heroina y la coca diluida
(APA, 2002). Entre las consecuencias de la enfermedad, se
encuentran la afectacion del sistema inmunolégico que los
deja a expensas de enfermedades oportunistas si no se cuenta
con el tratamiento adecuado (Levy, 2007), el contagiar a otras
personas y que estas contagien a otros, una afectacion de la
vida personal, social, familiar, de pareja y comunitaria, asociada
al desprecio y rechazo que las personas suelen mostrar a los
contagiados (Oldstone, 2002), problemas de autoestima, de
corporalidad, laborales e institucionales, ademds de un cambio

en todas las actividades de la vida diaria (Onusida y OMS, 2009).

En caso de no generar medidas de intervencién que prevengan,
mitiguen y contengan el elevado contagio por VIH, las tasas
pueden incrementarse, especialmente en adolescentes, quienes
constituyen el grupo poblacional de mayor riesgo en el mundo.

De manera funcional y estructural se propone que estos seis
elementos definan los primeros parrafos de la introducciéon
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de un proyecto de investigacion o de un articulo cientifico,
siendo el objetivo de este planteamiento del problema que
autor y lector tengan una mirada global del mismo, es decir,
que se logren comprender las dindmicas y las dimensiones
del problema a partir de argumentos sélidos y puntuales,
y de fuentes confiables, aspecto que otorga claridad a la
presentacion del estudio, a la vez que engancha al lector al
tema propuesto, lo que permite que entienda la extension del
tema que se pretende abordar. En si, lo que buscan estos seis
puntos es delimitar y plantear el problema en su extensién,
contenido y efectos.

El hecho de “delimitar el problema” requiere incorporar
argumentos explicitos que lo muestren en términos cientificos,
pero digeribles, para lo cual cada argumento debe ir
acompanado de su respectiva referencia tedrica e investigativa,
es decir, de uno o varios autores o trabajos que den fe de la
veracidad de lo que se expone. Las referencias dan cuenta de
que el problema debe ser atendido, comprendido, explicado
y detallado al tiempo que dan a conocer su naturaleza en el
ambito de“salud, las instituciones, lo social, psicolégico, cultural,
tedrico, ideoldgico, religioso, seguridad, politico, global, local
o mundial, etc/, de alli que argumentar su naturaleza es muy
importante para comprenderlo relacionalmente.

2.6 La investigacion como proceso creativo y
coproductor de si

La investigacion conlleva un proceso de apropiacion,
aprehension, aprendizaje e integracion vital de la experiencia
y los saberes, desapropiacién o des-aprendizaje, vaciamiento,
y abandono de ideas insulares; y reapropiacion compleja,
relacional, continua y creativa del conocimiento que aporta
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el ecosistema en el que se habita, es decir, resignificacion,
integracion, reconstruccion y regeneracién de los saberes,
ideas, experiencias que son en conjunto y reticularmente
parte integral, integrada, dialégica y global de la naturaleza
indagatoria, reflexiva y auto-eco-reflexiva de los seres humanos.

Asi, la integralidad referencia la posibilidad recursiva de
reunir o acoger elementos, conjuntos, situaciones, conceptos
o experiencias, etc. de acuerdo a diferencias y posibles
complementariedades, aspecto que indica su vertiente
interdisciplinar, lo integrada revela que dichos elementos
recurrentemente suelen combinarse, separarse, reunirse,
tomar distancia, fraccionarse o integrarse, pero no deben
permanecer aislados insularmente, asi sean diferentes, lo cual
hace alusién a lo pluridisciplinar, mientras que en lo dialégico
se produce la conjuncién reticular entre dichas diferencias,
evento del que surgen complementariedades, de modo que
dichos encuentros se guian por el principio de dialégico o de
antagonismo complementario (Morin, 1977) y por el “tercero
incluido” (Nicolescu, 1998).
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Lo anterior quiere decir que la investigacidon es una emergencia
compleja del conjunto reticular de eventos y situaciones que
hacen posible la curiosidad y la creatividad, relacién que le
otorga un caracter fenoménico y novedoso ineludible. Por
ultimo, la interrelacion inter-retro-activa entre todos los dominios
nombrados da forma a una globalidad, a un hecho investigativo
de caracter no lineal que se remodifica a si mismo, aunque
conserve su identidad general. En esta globalidad, el todo es
mas que la suma de las partes, es a la vez menos que el todo y
cada parte de la globalidad es un todo en si mismo y contiene
la informacion de dicha globalidad. Ejemplo de ello es que al
pensar en investigar un problema se debe tomar en cuenta la
globalidad investigada, a la vez que las variaciones relativas en
las partes que la componen, de modo que cada parte influencia
al todo modificdndolo y el todo inter-influencia las partes al
cambiar su globalidad, al ser el proceso de cambio un fenémeno
en espiral, torbellinesco, rizomatico y a la vez organizacional.

Asi, para desarrollar la investigacién de una manera propositiva
hay que tomar en cuenta la interrelacidn y la interdependencia
(retroaccidn e inter-retro-accién) entre siete elementos a saber:
el conocimiento cientifico, la investigacion cientifica, el disefo
del proyecto de investigacion, la evaluacién del proyecto de
investigacion, la administracion de la investigacion, el informe
cientifico de la investigacion y los anexos. A continuacion, se
explicara cada uno de ellos.
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Figura 13. Elementos en interrelacion e interdependencia en la
investigacién propositiva y relacional.
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Fuente: elaboracion propia.

El conocimiento cientifico se define como lareflexién construida
colectivamente, “tejida conjuntamente’, es decir, de caracter
complejo en torno a la interrelacion e interdependencia
entre:  pensamiento  mitico-ritual,  experiencia-opinién,
técnica, epistemologia y método cientifico, que a modo de
bucle abre paso al surgimiento (emergencia) de sentidos
orientadores de investigacion, acordes a teméticas y focos de
interés investigativo®. La investigacién cientifica, por su parte,
aborda las cuestiones basadas en la estructura relacional de
la investigacién, las caracteristicas y los tipos de investigacion
de acuerdo a las necesidades de los investigadores y de como

8 Se toma como base la interrelacién e interdependencia entre el pensamien-
to mitico-ritual que constituye el origen del conocimiento humano (mithos),
la experiencia con el mundo o saber empirico que genera opinién (doxa), la
técnica o condicion repetitiva de toda practica que convierte el saber en legado
y praxis (techne), la epistemologia como recursividad emergente de los multi-
ples encuentros entre mito-rito-doxa-experiencia y método cientifico, a modo
de estrategia para dar cuenta de un cierto ordenamiento, u organizacion del
conocimiento en torno a un proceso a menudo estereotipico y estandarizado.
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dichas necesidades son a la vez referencias de las necesidades
de las comunidades humanas.

El disefio del proyecto de investigacion es el proceso a través del
cual sellegaaacuerdosacercadelo quésevainvestigar, las etapas
del proceso de investigacion, la metodologia a llevar a cabo, las
herramientas metodoldégicas que se requieren y los modelos
y teorias a implementar, con el fin de cumplir los objetivos
propuestos y dar respuestas a los interrogantes esbozados. Estas
etapas se llevan a cabo con el fin de relacionar los saberes y las
experiencias que cada fase aporta, mas que con la intencion de
obtener conocimientos o resultados insulares, desconectados de
la globalidad que referencia el proyecto de investigacion.

La evaluacidon del proyecto de investigacién consiste en
la elaboracion de esquemas evaluativos que tienen como
finalidad regular y dar luces acerca de la efectividad que
tiene el proyecto en torno a los objetivos o metas que se han
planteado; a la vez se busca realizar una reflexién ética sobre
el investigador, la investigacion aplicada y los procesos que se
llevan a cabo dentro de la misma.

La administracion de la investigacion se puede resumir, grosso
modo, en dos preguntas: ;cémo se lleva a cabo un proyecto? y
iqué se requiere para administrar el proyecto de investigacién?
Frente a esto el “Como” implica que todas las interacciones
investigativas giran en torno a los objetivos planteados y que
en dichas funciones asignadas se tenga el conocimiento del
contenido global del proyecto, asi un investigador no solo
se enfocard en una fraccion del mismo, sino también en la
globalidad investigada, ya que debe tener conocimiento de
dicha totalidad para comprender las interacciones entre los
diferentes campos que la componen, a fin de no sesgar los
resultados o procesos, es decir, para no insularizarlos. Asimismo,
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cada rol o encargo especifico sera definido en funcién de las
habilidades y las actividades a desarrollar, asi frente a lo que
requerido para administrar el proyecto se puede contar con
programas (software) diseflados para organizar la informacion,
las rejillas de andlisis bibliogréfico, las matrices de datos, las
fichas bibliograficas, los mapas geograficos, los diarios de
campo, los cuadernos de notas, las grabaciones, las fotografias,
etc., entre otras herramientas que les sirven a los investigadores
para administrar el proyecto de un manera adecuada y eficaz.

El informe cientifico es el que se da a conocer a la comunidad
cientifica, a quienes patrocinan el proyecto o a las poblaciones
que fueron investigadas o las instituciones que estan implicadas
en su desarrollo; asi como los resultados de la investigacion, la
forma en que los hallazgos fueron organizados y las conclusiones
alascualessellego, todo con el fin de que los beneficiarios puedan
utilizar esta informacion para retroalimentar las actividades
que llevan a cabo en sus instituciones, o también, para generar
colectivamente propuestas que den respuesta a los problemas
que las personas, el grupo o la comunidad en general enfrentan.

Finalmente, los anexos son elementos de comprobaciéon y
verificacion de ciertos procesos y resultados en la investigacion,
y casi siempre estdn presentes en todos los proyectos, de
modo que su funcién es la de soportar o evidenciar los datos
o instrumentos que comprueban los resultados expuestos
en el informe. Pueden ser, por ejemplo, tablas de andlisis de
datos, tablas de caracterizacion, también es posible anexar los
instrumentos (herramientas metodoldgicas) que se utilizaron
durante la investigacion, ademds de cartas de aprobacion de
la investigaciéon y todo aquel elemento que consideren los
investigadores que dara un soporte efectivo a lo que se plantea
en el informe de investigacion (Tamayo, 2004).
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2.7 Investigacion y conocimiento: relacion
multidimensional

Existe una correspondencia relacional, compleja 'y
multidimensional entre la investigacién y el conocimiento, de
la cual surgen multiples posturas y orientaciones que guian los
procesos de investigacion, al tiempo que le dan forma a una
mirada relativa y no lineal de los fenémenos estudiados, dado
el cambio permanente del cual ha sido objeto. Lo anterior no
quiere decir que al investigar se deba dejar de lado el enfoque
sobre una realidad determinada, sino precisar que aunque se
rotule dicho fendbmeno como determinado, este se encuentra
sujeto a constantes cambios a lo largo del tiempo, asi, lo que es
estudiado ahora bajo un concepto, por ejemplo “motivacion’,
mas tarde puede tener otro sentido, conceptualizacion o forma
de manifestacién en el plano social, por ello no serd idéntica
la motivacién de un colectivo que protesta por un abuso del
poder, a aquel que sucedid bajo circunstancias andlogas afos
atras, de alli que la fuente de relatividad otorgue un criterio de
novedad a los fendmenos estudiados.

Figura 14. Relacion entre investigacion y conocimiento
relacional.

_--"" Multidimensional
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Fuente: elaboracion propia.
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El conocimiento representa, en realidad, la multiplicidad de
saberes circulantes acerca del mundo, en tanto, interrelaciones
intersistémicasentreecosistemas,conocimientos,yexperiencias
fenoménicas emergentes, en y a través de los diferentes niveles
de realidad, que dotan de conocimientos todas las dimensiones
de lo existente, por lo que conocer no se supedita a lo humano,
al existir entre las multiples dimensiones de realidad, multiples
dimensiones del conocimiento. La diferencia del conocimiento
humanoyde aquel que esta presente enlos procesos bidticos de
otras especies, es por ahora, la capacidad de reflexion, analisis,
argumentacién explicativa y simbolizacién, este aspecto le ha
permitido a la humanidad generar pensamiento simbdlico,
habla, capacidad de representacion, escritura y metaforizar el
mundo que se encuentra enraizado a la organizacion socio-
cultural-antropo-ética de la civilizacion, a la vez que a la triada
individuo, sociedad y especie. Respecto a los niveles de realidad,
Nicolescu (1998) expresa:

En nuestro mundo habitual, macrofisico, si dos objetos
interactian en un momento dado y enseguida se alejan,
interactuan sin duda cada vezmenos (...) En elmundo cuéntico
las cosas se presentan de otra forma. Las entidades cudanticas
contindan interactuando cualquiera sea su alejamiento.(...) La
Realidad no es solamente una construccién social, el consenso
de una colectividad, un acuerdo intersubjetivo. Tiene también

una dimension trans-subjetiva (p. 18).

2.8 La realidad a investigar

El conocimiento cientifico implica que el conocer sea una
actividad meta-cognitiva por medio de la cual los seres
humanos adquieren certeza sobre la realidad, la cual segun
Xavier Zubiri (1982) es aquello que se funda en lo evidente a
través de la percepciony que presenta propiedades y momentos
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determinados, es decir, que ocupa un espacio y un tiempo
expreso, por lo que a su vez da razén del contexto en el que un
fendmeno, evento o situacion a investigar se desarrolla. Cabe
anotar que aunque esta nocion de realidad es limitada tiene
mucha aceptacién en el campo cientifico, sin embargo, a fin de
acoger la complementariedad enunciativa, es posible anexarle
que la realidad no solo se constituye por los objetos materiales
o perceptibles o a través de la informacion inexacta derivada de
los sentidos, pues ello seria dejar de lado, excluir, todos aquellos
fendmenos que aunque sean imperceptibles al ojo humano o la
tecnologia actual no han dejado de existir e interactuar, aspecto
que invita a abandonar el realismo radical y reduccionista que a
menudo envuelve la investigacion cientifica.

Esimportante mencionarquelarealidad es dinamica, cambiante
y auto-eco-transformadora, puesto que se transfiguraa simisma
en funcién de la eco-transformacion de los otros sistemas que
la componen, de modo que en ella fluyen orden, organizacién
y desorden de forma embuclada, aspecto que posibilita la
reunion de los antagonismos a través de la complementariedad,
lo que da forma a nuevas emergencias: propiedades, insumos,
cualidades, entidades, procesos y sistemas®.

Aesteevento es posible denominarlo principio dialégico (Morin,
1977), porque une, reconoce y va mas alld de la diversidad.
Ademas, en su interior el orden es un caos potencial que
mantiene el cambio, desorden como orden potencial (Prigogine

9 Estos antagonismos hacen alusién a las divisiones fenoménicas tradicionales
propias de la l6gica del tercero excluido: bueno-malo, sano-enfermo, sacro-pro-
fano, normal-patoldgico, apropiado-inapropiado, etc., siendo cuestionable la
postura extrema, se propone acoger la légica el “tercero incluido” (Nicolescu,
1998), es decir, la probabilidad de encontrar puentes y relaciones entre postu-
ras adversas o antagodnicas, condicion que conlleva toda investigacion al terre-
no dialdgico.
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1997b; 2017), en el marco de la organizacion del sistema
(identidad). En dicha relacién, fenémenos y epifendmenos
(fenom) se reunen e interinfluencian, de modo que toda
investigacion es en si misma de tipo multidimensional, es decir,
social, personal, colectiva y biogenética (genom), ademas de
historico-cultural y fisico-antropo-social-bioética.

Figura 15. Relacion entre investigacion y principio dialégico.

Investigacion

Recurre al Transdisciplina

Une, reconoce,

Principio Dialogico Diversidad

Tercero incluido Niveles de realidad

Epistemologia de la
Transdisciplinariedad

Fuente: elaboracion propia.

La realidad no estd en una sola dimension de lo fisico y
lo que aqui se entiende por realidad se integra a la teoria
metodoldgica de la transdisciplinariedad de Basarab Nicolescu
(1998), siendo los niveles de realidad uno de los tres pilares
de la epistemologia de su propuesta. Los otros dos niveles
son: la légica del tercero incluido y la perspectiva de la
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complejidad. Para Nicolescu (1998), la realidad es aquello que
resiste la experiencia, las representaciones, las descripciones,
las imagenes y las formalizaciones matematicas, es asi que el
autor considera que los niveles de la realidad son el conjunto de
sistemas invariantes frente a la accion de ciertas leyes generales.
En este sentido, Heisenberg (1942) refiere la existencia de tres
regiones de la realidad:

* Regidn de lafisica clasica
* Regidn de lafisica cuantica, biologia y fenédmenos psiquicos

e Regidn de la experiencia religiosa, artistica y filoséfica

Para Heisenberg, esta realidad estd definida y redefinida de
manera constante por los aportes que las diferentes disciplinas
conjuntamente realizan para explicarla, crear los artefactos
para explorarla y por las representaciones usadas para redefinir
colectivamente y explicar los fendbmenos; sin embargo, se
debe acotar que el principio de incertidumbre de Heisenberg
es propio para el andlisis de los fendmenos de la fisica
cuantica, donde se puede conocer o predecir la trayectoria
de las particulas o la velocidad de la misma, pero no ambas
en el mismo instante. Ademads, se ha tratado de generar un
isomorfismo parcial o total del mencionado principio a otras
areas del conocimiento, en particular de las ciencias sociales
a fin de tratar de ver, conocer y sobre todo predecir (a razén
de la prospectiva) el futuro desenlace de muchos problemas
y fendmenos sociales contemporaneos, acompafados y en
ocasiones supeditados a una vision historica.

No obstante, el paradigma de este principio como tal no
puede ser totalmente integrado a las investigaciones en
ciencias sociales, a razén de que la capacidad de agencia de
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los sujetos, aunada a los cambios sociales y culturales, no se
rigen de manera lineal y predecible, es decir (como ya se ha
comentado anteriormente y como se seguira enfatizando en
el tercer capitulo de este libro) que las condiciones histérico
temporales, los actores y los contextos (sociales, politicos,
economicos, académicos, religiosos, ideoldgicos, etc.) de un
proceso revolucionario previo son completamente distintos a
otro proceso revolucionario contemporaneo en el mismo pais
y, por ende, sus respectivos resultados serdn completamente
diferentes, a pesar de que ambos sean reconocidos como
revoluciones en la historia de esta nacion y del mundo; de ahi
la apuesta desde la antropologia disciplinar, a sostener sus
principios sobre los dramas sociales (social dramas) y de la
antropologia de la experiencia. No obstante, sera interesante
conocer las oportunas predicciones que se han cumplido en
cabalidad en las condiciones que han sugerido los estudiosos
de la prospectiva, a fin de impugnar y refutar el ultimo
comentario, lo que no excluye que el principio de Heisenberg
haya sido uno de los que ayudé a abrir la puerta a los estudios
contemporaneos de la fisica cuantica.

Dicho lo anterior, la realidad desde la mirada de la investigacion
relacional puede comprenderse, por ahora, como la expresiéon
relacional, reticular y rizomatica emergente de la red de
intercambios fenoménicos entre los multiples niveles de
realidad y los entrecruces aleatorios que en dichos intercambios
suceden, de modo que conlleve la emergencia y convergencia
de formas diversas de organizacién y que a su vez permita
dar cuenta de las circunstancias existenciales y excepcionales
de los fendémenos que se buscan comprender. Asi, la realidad
social se interpreta a partir de la relacién e intercambio de
informacion reconocida, revelada y religada al tomar en cuenta
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su tendencia al cambio y actualizacion, motivo por el cual no
existen verdades, sistemas, programas, recursos, procesos, etc.,
dotados de absolutismo y certidumbre. El conocer implica
enfrentar el reto de acoger la transformacién inherente,
permanente e irreversible de la realidad y tomar en cuenta que
el conocimiento no se reduce a una relacion lineal entre sujeto
cognoscente y sujeto conocido, asi, los objetos no son objetos
pasivos del conocimiento, donde el mundo se revela como un
ser ahi o dassein, pues dicho “ser ahi” estaria para ser conocido
por quien tiene un proceso cognitivo mayor, que en este caso
es el de los seres humanos.

La biologia ha revelado que existen niveles, estados y formas
del conocimiento, pues no solo los seres humanos conocen
y generan aprendizajes, siendo la diferencia radical entre la
especie humana respecto a otras especies, la capacidad de
simbolizacién de la realidad que experimenta. Por ejemplo,
existe conocimiento en una célula que guarda informacion en
su ADN de los funcionamientos, los procesos, los insumos, los
eventos y las transformaciones que acontecen en el organismo
y es innegable que este nivel o pliegue de conocimiento entra
en interrelacion con otro nivel mas funcional, por ejemplo, los
tejidos que contienen dichas células y que incluyen ese nivel
de conocimiento y lo integran al pliegue siguiente, es decir, al
organo para integrar funciones, operaciones y conocimientos
que especializan dichas células y asi escalarmente: organismo,
sociedad, cultura, sistema social, ambiental, etc.

En cada pliegue el conocimiento se trans-solapa y circula, lo
que trae consigo la informacién de la globalidad del organismo
o sistema. Lo anterior, ;podria ser el retorno a los principios
tedricos de la sociedad como un organismo u organdn, como
lo sugeria Spencer y otros investigadores de principios del
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siglo XIX? La apuesta puede que sea interesante y sugerente,
sobre todo con la posibilidad que nos permite el didlogo de
saberes y la revalorizacion de paradigmas y propuestas tedricas
ya existentes, pero ahora habra que considerar al ser humano
como una especie mas en el tablero de la existencia del mundo
y no de manera antropocéntrica, casi elegidos y tocados por
los dioses, como se sugeria en ese siglo y en los subsecuentes
(Rivera, 2018); sin embargo, a pesar de la linealidad de las
primeras percepciones del conocimiento como un aspecto
de la relacién sujeto-objeto, todas las relaciones se dan entre
sujetos y la presencia de uno altera la presencia del otro y
viceversa. Por ello, el conocimiento involucra aprehender
relacionalmente los objetos, tomandolos como campos
dialégicos de conocimiento, con el fin de reconocer en ellos
nuevas propiedades a partir de las relaciones en las que se ven
involucrados, a la vez que dichos objetos sean transformados
por la variabilidad de las condiciones, las relaciones, las
desérdenes y las organizaciones que les dan sentido y para ello
se busca que tanto el método cientifico como la investigacion,
para que abandonen posturas objetivistas, anacronicas,
lineales o rigidas, a fin de generar colectivamente, a través de
la interdisciplina, pluridisciplina y transdisciplina, una serie de
miradas conjuntas que aporten diferentes interpretaciones de
la realidad por conocer, sin olvidar el principio de mutualidad,
en el que dicha realidad se ve transformada por la presencia
del otro, por su interpretacion, interinfluencia y accién sobre
esta, al tiempo que este principio se va transformando por la
realidad que a su vez esta transformando.

Lo anterior quiere decir que la realidad también modifica al sujeto,
de modo que si el conocimiento emerge de las interacciones inter-
sistémicas entre sujetos (sistemas complejos adaptativos), dicho
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conocimiento cambia la realidad de forma escalar, exponencial,
en cadena, a la vez que permite que esta conserve relativamente
gran parte de su identidad fenoménica (formas, procesos, estados,
condiciones), de alli que aunque una célula modifique todo el
tiempo su funcionamiento y parte de su estructura interna, su
forma y operatividad (identidad) se conserva.

Para Nicolescu (1998), lo anterior posibilita el reconocimiento
de la existencia de diferentes niveles o pliegues de realidad en
interinfluencia mutua y constante, en remodificacion y cambio
permanente, es decir, en estrecha interdependencia e interrelacién.
Razoén por la cual, cada pliegue conserva un nivel de conocimiento
de acuerdo a las interacciones que en él se manejen y en funcién
de las emergencias que las retroacciones provoquen.

2.9 Transdisciplina e investigacion
transdisciplinar

Talcomosehanombradoalolargo de este texto, lainvestigacion
relacional tiene metapuntos de vista, es policéntrica, compleja,
interrelacionada, no lineal y puede cambiar sus presupuestos
de acuerdo a los contextos y periodos de tiempo, de modo
que todo acto de investigar es novedoso per se; en este punto
conviene aclarar términos que se han usado a lo largo del
documento: pluridisciplinar, interdisciplinar y transdisciplinar, a
fin de tener claridad sobre el uso y la extension que presentan
en el campo de la investigacion.

Al respecto, conviene mencionar que Nicolescu (1998)
propone que la labor preferente de la transdisciplinariedad es
la produccién de una nueva filosofia de la naturaleza, la cual
resulta intermediaria y conectora del didlogo articulado entre
los multiples campos del conocimiento. Es asi que para el autor,
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la naturaleza que define y propone no implica ni el retorno
ni al pensamiento mecanicista, ni al pensamiento magico, ya
que antes que ello “reposa sobre la doble afirmacion: 1) el ser
humano puede estudiar la Naturaleza a través de la ciencia; 2)
la naturaleza no puede ser concebida fuera de su relacion con
el ser humano” (Nicolescu, 1998, p. 52).

El didlogo de saberes y el poliglotismo cientifico amplian
las dimensiones de estudio en la investigacion, al revelar la
complejidad de las variadas posibilidades de comprensién y
abordaje de los fenédmenos, es decir, su muldimensionalidad y
complejidad de base, lo que quiere decir que “la complejidad se
encuentra en la base de todo lo que existe” (Morin, 1997). Para
Nicolescu (1998),elloimplicaacogerlaideade que“lacomplejidad
se nutre de la explosion de la investigacion disciplinaria y a la vez
la complejidad determina la aceleracién de la multiplicacion de
las disciplinas” (p. 28), en este sentido, la complejidad social de los
fenédmenos estudiados puede nutrirse de todos los campos del
conocimiento, dadas las condiciones multidimensionales que la
hacen posible, de alli que considere que:

Un verdadero didlogo no puede ser sino transdisciplinario,
fundado sobre las pasarelas que unen, en su naturaleza
profunda, los seres y las cosas. La revolucion cuantica y la
revolucién informatica no servirian para nada en nuestra
vida cotidiana si no son seguidas por una revolucién de la

inteligencia (Nicolescu, 1998, p. 74).
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Tabla 1

Caracteristicas de la pluridisciplina, la interdisciplina y la
transdisciplina en la investigacion

Ambito Aspecto relacionado en la investigacion

Estudio del objeto de una disciplina por
varias disciplinas a la vez. Varias disciplinas
profundizan en el objeto de estudio de una
disciplina. Desborda las disciplinas, pero su
limitacion es que siempre estd inscrito en el
marco del objeto de una disciplina especifica.

Pluridiscipli-

nariedad |En la investigacion revela resultados

concretos, a la vez que no explora otras
posibilidades a las enunciadas en los
objetivos mismos que a su vez se enmarcan
en el plano delos modelos tedricos escogidos
para explicar la realidad estudiada. El objeto
de estudio es revisado y explicado por otras
disciplinas, pero su explicacion no puede
abandonar los limites que estas disciplinas
individualmente proscriben.

159



La investigacién: una perspectiva relacional

Ambito

Aspecto relacionado en la investigacion

Interdisciplinariedad

Transfiere métodos de una disciplina a otra.

Desborda los marcos tedricos entre las
disciplinas, a razén del empleo del marco
epistémico comun. Ademas de contribuir al
nacimiento de nuevas disciplinas.

Su limitacién radica en la busqueda
de acuerdos, el generar la empatia y el
establecimiento de la mutua confianza
entre los investigadores de distintas areas y
campos disciplinares que integran el equipo
de andlisis o de trabajo.

En la investigacion representa una
evolucion de la multidisciplinariedad, y de
la pluridisciplinariedad, porque va mas alla
de los objetos y acopla métodos de otras
disciplinas.
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Ambito

Aspecto relacionado en la investigacion

Transdisciplinariedad

Su légica restringida y alta dependencia de
la buena voluntad de los investigadores no
le permite abandonar los nichos metédicos
con que se explican investigativamente los
fendmenos.

Busca la comprension del mundo que esta
presente en el dominio de la realidad que
cada conocimiento instala. La realidad
estd estructurada por diferentes niveles de
realidad y de percepcién que:

1. Engloban al sujeto, al objetoy lo sagrado

2. Esta trilogia constituye una sola realidad
no absoluta y multidimensional que nun-
ca podra ser explicada o comprendida de
manera total, definitiva y determinista

3. La transdisciplina acoge los tres domi-
nios sin llevarlos a sus extremos

En la investigacion representa un gran
avance en la forma desapegada, jerarquica
y restrictiva que exhibe el encuentro
entre saberes en la pluridisciplinariedad e
interdisciplinariedad, pues a pesar que se
produzcan encuentros entre disciplinas,
ellas no elaboran un proyecto de
autosuperacion de los presupuestos que le
dan forma a su vision estructural del mundo
y sus fendmenos. Otra de las apuestas de
la transdisciplina es el didlogo de saberes,
la unidad del conocimiento a través de las
diferentes pasarelas que pueden tener los
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Ambito Aspecto relacionado en la investigacion

investigadores tras volver a revalorizar los
saberes y conocimientos anteriormente
desechados por la tradicion cientifica, siglos
atrds; sin mencionar la constante busqueda
dela autorreflexiény la critica de los procesos
cientificos empleados que estan supeditados
al poliglotismo cientifico.

Su principal limitante ha sido que la
investigacion dificilmente logra trascender
del discurso tedrico (no interviene en la
practica, a diferencia de los muchos de los
resultados interdisciplinarios) y se torna
un proceso de investigacion generalmente
de un solo y unico investigador; lo que
limita también la capacidad de reflexién y
publicacion o presentacién de sus resultados.

Fuente: elaboracion propia.

La transdisciplina genera un cambio de actitud respecto al
conocimiento y lo instala en el discurso del sujeto, al tiempo
que se interesa por la dinamica de la accién que acontece de
acuerdo a los niveles de la realidad y también:

e Enlaemergencia de nuevas légicas
e Enlaemergencia de la complejidad

La transdisciplinariedad surge relacionada a la fisica cuantica
y las ideas de Niels Bohr (1970) acerca de la unidad del
conocimiento: en la cual expresa que para conocer algo se
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requiere el conocimiento unificado, lo que puede lograrse a
través del principio de complementariedad. Los planteamientos
de Bohr abren paso al problema de la articulacién entre los
distintos niveles de realidad, aspecto que fue ampliamente
abordado por Nicolescu.

La transdisciplinariedad apunta al desarrollo de un estatuto
epistemoldgico no insularizado que acoja la diversidad y
fomente el didlogo entre antagdnicos, un didlogo incluyente,
integral e integrado que luche contra las certezas del
conocimiento que ven la realidad como un “libro abierto”y que
por lo regular se convierte en cartografia supeditada al servicio
de quien relaciona el poder con el saber y la dominacién, de
alli que una educacién transdisciplinar sea una educacion
liberadora. La investigacion en este tenor se torna relacional y en
tanto rechaza el a priorismo acoge la contrariedad, lo intuitivo, el
cuerpo y otras formas de racionalidad, lo cual tiene efectos en la
forma en como se produce conocimiento, es asi que:

Una educacion viable solo puede ser una educacion integral
del ser humano. La educacion transdisciplinar estd fundada en
lariqueza inagotable del espiritu cientifico, el cual se basa en el
cuestionamiento y el rechazo de todas las respuestas a priori y
en toda certeza contradictoria a los hechos. Al mismo tiempo,
revaloriza el papel profundamente arraigado de la intuicién,
delimaginario, de la sensibilidad y del cuerpo en la transmision

de conocimiento (Nicolescu, 2011, p. 23).

En la transdisciplina se articulan el sujeto, el objeto y lo sagrado,
y se conjugan en una mirada complementaria incluso en el
antagonismo, ya que el énfasis en el sujeto tiende a destruir las
sociedades tradicionales, mientras que el acento en el objeto
arrastré las sociedades hacia el totalitarismo; por ultimo, el
énfasis en lo sagrado condujo a la humanidad al fanatismo,
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por ello, vistas individuales resultan devastadoras para el
conocimiento, mientras que relacionadas pueden aportar
nuevas miradas que no agoten su necesidad y cambio en la
insuficiencia, sino que orientan a los investigadores hacia el
didlogo de saberes y la transdisciplina. En suma, esta no es la
respuesta a todos los dilemas e interrogantes del conocimiento,
sino una aspiracién al cambio, al reconocer lo uno en lo
multiple y presente en la investigacion y elaboracién conjunta
de saberes, asi como también, en la interaccion interinfluyente
y rizomatica entre los diversos niveles de la realidad, es decir,
al reconocer que no existen fendomenos simples, lo cual abre
paso a la integracion de la complejidad de base, o mejor dicho,
el hecho de aceptar que la complejidad esté en la base de casi
todo lo que existe.
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3. La investigacion cualitativa:
una mirada relacional

Se reconoce que no hay ciencia pura, que incluso en la ciencia que se cree
mds pura hay en suspension cultura, historia, politica, ética, aunque no
se pueda reducir la ciencia a estas otras nociones. Pero, sobre todo, la
posibilidad de una teoria de sujeto en el corazén mismo de la ciencia, la
posibilidad de una critica del sujeto en y por la epistemologia compleja
...una teoria de la complejidad antroposocioldgica lleva necesariamente
a modificar, complejizdndolo el semblante del humanismo, y permite
igualmente volver a abrir el problema politico del progreso y de la
revolucion.

(Morin, 1980).

Bueno, en todo caso, sus libros se parecen a los nuestros, pero tienen las
palabras escritas al revés, y eso lo sé porque una vez levanté uno de los
nuestros al espejo y entonces los del otro cuarto me mostraron uno de los
suyos.

(Caroll, 2015).

En los capitulos precedentes nos hemos dado a la tarea de poder
ofertar un breve recorrido tedrico por las distintas pasarelas
de lo que podriamos nombrar parcialmente “la historia de
la ciencia’, al seguir en parte el sendero que en su momento
ha trazado principalmente la tradicion foucaultiniana, pero
mas que enfatizar en los investigadores, los cientificos, sus
desarrollos, la tecnologia, los contextos y demas procesos
histéricos que dieron lugar a esos importantes avances, como
lo haria esa importante tradicion teédrica; la verdadera intencién
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ha sido llevar al debate los disimiles procesos metodolégicos,
enunciar sus origenes, la importancia del considerar la nocion
de la incertidumbre y los contextos socio-histéricos y politicos
delosfenédmenos, pero también la postura de los investigadores
que se acercan a estos; ademdas de haber cuestionado el
papel de las investigaciones, fruto de metodologias lineales,
deterministas y reductoras (neoscurantistas) e inversamente
se ha tratado de dar una serie de propuestas que permitan
abrir el abanico metodoldgico, a fin de implementar otras
alternativas en la indagacién de los fendmenos. No obstante,
se tienen que enfatizar tres momentos puntuales, previos a la
implementacidn de nuevas alternativas metodoldgicas y de sus
propias herramientas, estos son:

e Lamayor parte de los investigadores o conocidos y renom-
brados “hombres y grupos cientificos” no son ajenos a la
tradicion cientifica que aun reina en la educacién formal,
profesionalizante y universitaria; la cual sigue fundamenta-
da en planes y programas de estudio lineales, determinis-
tas y reduccionistas, pero que también se ven supeditados
a los distintos intereses politicos, econdmicos, nacionales
e internacionales, como lo ha sugerido Morin (1999), Bour-
dieu (2011), Morin y Delgado (2016) y De Pomposo (2015).

e La constante y reiterada busqueda de la “objetividad”
que destierra en todo momento toda presencia humana
en, durante, y al concluir la investigacién, en y durante la
presentacion de los resultados a la comunidad de exper-
tos cientificos. Seguido por la busqueda del culto al dato
cuantificable y matematizable que busca comprender una
realidad natural y social mediada por los resultados de los
calculos numéricos, “frios y objetivos, reales, certeros y co-
rroborables’, propio de las investigaciones exclusivamente
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cuantitativas y que finalmente invitan a sugerir una cierta
certidumbre en la investigacion y, por ende, se termina por
fomentar la disciplinariedad, la ceguera del conocimiento y
el neoscurantismo contemporaneo.

Actualmente, el paradigma simplificador y reductor que
caracteriza los momentos anteriormente descritos ya no
es suficiente para explicar muchos de los fenémenos con-
temporaneos, por ejemplo: los principios de la fisica cuan-
tica que vienen a cuestionar las bases y los fundamentos
de la fisica mecanica; sin embargo, seria un absurdo y un
grave error el desterrar por completo todos los desarrollos,
los avances cientificos, tecnolégicos, epistémicos (prin-
cipios y paradigmas tedricos), que han sido fruto de esas
investigaciones y conocimientos, y de las cuales la huma-
nidad entera es su heredera. Es mas, desde la éptica que
se pretende compartir, haria que resaltar que el error y el
tropiezo también es otra forma de aprendizaje, igualmente
vélido que las certidumbres que se han ido consolidando;
por ende, no dudamos que, en algin momento, los aportes
que aqui se estan ofertando sean impugnados y se sumen
a los escalafones del desarrollo cientifico como uno de los
antecedentes de nuevos y originales proyectos.

Dicholoanterior, pero sobre todo al reconocery tener por siempre
presente el tercer momento, se tienen las condiciones necesarias
para entrar al método de la investigacidn cualitativa, la misma
que se rige por los principios de la incertidumbre, el desorden y
la caoticidad que siempre caracterizan a las relaciones humanas,
es decir, la suma de pulsiones, deseos, pasiones, intereses,
formaciones, creencias, ideologias y demdas sentimientos

humanos, pero que también pueden ser compartidos por otras
especies no humanas, parafraseando a Latour.
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El contexto es necesario, ya que esinteresante quellya Prigogine
(Premio Nobel de Quimica en 1977 y quien constantemente
ha sido referido en capitulos precedentes) ha considerado a
los factores humanos anteriormente enunciados y han tenido
por bien el hablar de los mismos en El fin de las certidumbres,
El nacimiento del tiempo'y La nueva alianza. Metamorfosis de la
ciencia. Ensayos que conjuntan las investigaciones cuantitativas
con las cualitativas, a fin de reconocer el papel de los procesos
historicos, la irreversibilidad del tiempo y la reiterada tendencia
al desorden en todos los campos (tanto naturales y fisicos,
como sociales y antropocéntricos).

Estos documentos abrieron la puerta a investigadores como
Immanuel Wallerstein y otros tantos, quienes oportunamente
replican el primer manuscrito bajo el titulo: El fin de las
certidumbres en ciencias sociales y asi romper de facto con el
mito cientifico y popular de que: “los cientificos de disciplinas
duras no tienen elementos en comun con las areas sociales y
de las artes” e inversamente desde la mirada de Wallerstein,
los cientificos sociales deben de mediar en la cuantificacién y
evitar la matematizacion extrema en el desarrollo de su ejercicio
investigativo de fendmenos sociales, a fin de no seguir tratando
de caer en gracia y reconocimiento de sus colegas provenientes
de “disciplinar dura”. De ahi la reflexion de Lewis Carroll (2015)
en el epigrafe de este capitulo.

Sobre la base de lo anterior, el presente capitulo busca abonar
con un grano de arena al debate reconciliatorio entre las
disciplinas duras y las ciencias sociales, pero sobre todo en
el reconocimiento de las cualidades cadticas, caracteristicas
emergentesy multidimensionales de la metodologia cualitativa.
Como se observard en los subsecuentes apartados.
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3.1 La cualidad: base para el desarrollo de la
investigacion cualitativa

El concepto cualidad deriva del latin qualitas y en filosofia
referencia el modo en que el ser se asevera, muestra, anula u
obstaculizayes comun circunscribir susentidoa ciertosaspectos
sensibles de la percepcién, ejemplo de ello es la discriminacion
realizada por Jhon Locke acerca de las cualidades primarias,
tales como: extensién, figura, movimiento, resistencia y las
cualidades secundarias como: color, sonido, sabor, calor, entre
otras. Para Ferrater-Mora (2001), las definiciones tradicionales
de la nocién de cualidad se inician con Aristoteles, quien refiere
la cualidad a modo de categoria, también lo asocia al habito
o disposicién, aunque no todas las disposiciones sean habitos,
una capacidad, algo afectivo, la figura y la forma de una cosa,
opina ademas que “ciertas propiedades tales como la densidad
no son consideradas por Aristételes como cualidades, sino
como resultado de relaciones (ibid.,, 10 a 18) (...) las Unicas
caracteristicas verdaderamente propias de la cualidad son,
segun Aristoteles, la semejanza y la desemejanza” (pp. 381-
382)'°. En este tenor, la influencia del estagirita es visible en
las nociones actuales asociadas al concepto de cualidad, por
ejemplo, de acuerdo con Carballo (2006) cualidad:

10 Conviene mencionar que respecto a las cualidades para Aristdteles “las cat-
egorias no son solamente para Aristoteles términos sin enlace no ulteriormente
analizables, sino también diversos modos de hablar del ser como substancia,
cualidad, cantidad, etc” (p. 265) y también lo asocia con el de conciencia, que
segun Ferrater-Mora (2001) tiene en Aristételes por lo menos dos sentidos “(1)
percatacion o reconocimiento de algo, sea de algo exterior, como un objeto,
una cualidad, una situacion, etc., sea de algo interior, como las modificaciones
experimentadas por el propio yo; (2) conocimiento del bien y del mal” (p. 322).
Asimismo con lo concreto, ya que “las cualidades, en cuanto son experimen-
tadas sensiblemente, pueden ser consideradas como concretas, pero a la vez
puede decirse que las cualidades son universales. Por eso lo concreto es con
frecuencia identificado con algo compuesto” (p. 328).
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Es cada una de las circunstancias o caracteres, naturales o
adquiridos, que distinguen a las personas, organismos vivos,
cosas o fendmenos. Lo que hace que una persona o cosa sea
lo que es y como es, propiedad, caracter, atributo, don, virtud,
modalidad, modo (p. 295).

Aunque también representa el modo de ser de cada persona en
tanto calidad humana (personalidad).

El filésofo Samuel Alezander (1920) “distingue entre cualidades,
[que] cambian de acuerdo con las cosas, y categorias, las
cuales son los elementos omnipresentes y omnipenetrantes
en la realidad (..) En efecto, el movimiento es una cualidad
que surge del Espacio-Tiempo” (Ferrater-Mora, 2001, p. 71), de
alli que la cualidad puede asociarse al concepto de alteracién
“como transformacién de la cualidad actual de una cosa” (p.
85) y con el de atributo, ya que este es un caracter o cualidad
de la substancia. Cabe anotar que las doctrinas posteriores a
la sabiduria aristotélica fortalecieron el curso de desarrollo de
la filosofia griega, aunque no se supeditan completamente a
ellas, asi:

(...) Parece probable que las nociones de substancia, cualidad,
modo y relacidon propuestas por los estoicos fueran una
derivacién de las categorias aristotélicas, aun cuando dichos
filésofos las consideraban como formas de un solo género del
ser, pues todo ser tenia para ellos algo de comun, y toda forma
podia ser comprendida en un comun género (p. 266).

Respecto al amor “platénico’, Ferrater-Mora (2001) opina que
“es visto también como una cualidad, una propiedad, una
relacién” (p. 86), una significacion a la vez central y compleja
exclusiva de la éptica de Platén —quien hace decir a Socrates
(Symp., 177 E) mientras para Stendhal, el amor es “el resultado
de un proceso (en rigor, dos procesos) de “cristalizacion” en

172



La investigacion cualitativa: una mirada relacional

el animo del amante— o si es una emocién reveladora de
cualidades y valores en el ser amado” (p. 90). Respecto al amor,
Morin (1998) refiere que “en la compleja textura del amor se
entretejen hilos muy diversos que abarcan desde lo biolégico
sexual a lo mitolégico o imaginario. Todos sus componentes
conforman una realidad humana profunda y se encuentran
remodelados por la cultura” (p. 1), de modo que el amor es en
gran medida unidad de multiplicidades (unitas multiplex) que
se teje conjuntamente por su diversidad genésica (relacional)
y auto-eco-organizacional. Incluso Bomstein (como se cit6
en Ferrater-Mora, 2001) tratoé de reducir la cualidad al disefo
arquitectonico y opind que era necesario asentar la metafisica
como ciencia de las estructuras universales del mundo, a través
de una ldgica arquitectoénica, ya que:

Al encontrar una representacion en el espacio, la l6gica pone
en evidencia el aspecto cualitativo de este y se convierte,
bajo la forma de una légica geométrica, en prototipo de la
arquitectdnica de todas las cualidades, que manifiestan asi su
naturaleza puramente racional (p. 141).

Dicha tentativa de congregar multiples cualidades, a fin de
representar fendmenos a través de la conciencia factica, se
presentd igualmente en el atomismo y al respecto Ferrater-
Mora (2001) sefiala que: “Leucipo, Demécrito, los epicureos,
mantuvieron, en cambio, la racionalidad del ente al atribuir a
cada uno de los atomos las notas del ser eledtico y al reducir
la cualidad a cantidad y el cambio pleno a movimiento” (p.
152) e indica ademas que “las discusiones filosoficas en torno
al concepto de cantidad se han referido sobre todo a los
problemas de su relaciéon con la determinacion, de su origen
subjetivo, objetivo o trascendental y de su relacién con la
cualidad” (p. 253). Del mismo modo, Bergson respecto a la
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espacializacién de lo psiquico indica que el método intuitivo
revela en el psiquismo las caracteristicas de “duracién,
cualidad y libertad”, los cuales resultan consecuentemente
contrapuestos a la asociacion, religare (yuxtaposicién), la
cantidad y el determinismo, considerados por el naturalismo a
modo de factores constituyentes de lo real que son en realidad:

Esquemas de lainteligencia (...) Lo psiquico es duracion, porque
su tiempo es el tiempo concreto, no el tiempo espacializado
de la fisica; es cualidad, porque es irreductible a lo cuantitativo
y mecdnico; es libertad, porque consiste en una creacion
perpetua (Ferrater-Mora, 2001, p. 199).

En este aspecto, Berkeley aclara en sus Tres didlogos entre Hilas y
Folonts que todas las cualidades estan por completo en manos
de la percepcién sensible. Por otra parte, Guillermo de Occam
definié los predicamentos a modo de términos de propésito,
al contener en este esencialmente tres condiciones/elementos:
substancia, cualidad y relacion. Andlogamente en Leibniz,
las categorias aceptadas resultan ser: substancia, cantidad,
cualidad, accion-pasion y relaciéon. En gran medida, en tanto el
pensamiento moderno se direcciona hacia los planteamientos
kantianos, la categoria como expresién primordial de la cualidad
se convierte, del mismo modo que en Locke, en “funcién del
pensamiento”. Dicho esto:

Kant presenté una tabla de categorias de la voluntad en
relaciéon con las nociones de bien y de mal en la Critica de la
razén prdctica. Tenemos, asi, las categorias siguientes: cantidad
(subjetiva, segin mdéximas [opiniones del individuo]) —
objetiva, segun principios [preceptos]— a priori, principios
de la libertad a la vez objetivos y subjetivos [leyes]); cualidad
(reglas practicas de accion [praeceptivae] —reglas practicas
de omision [prohibitivae]— reglas practicas de excepcion
[exceptivae)); relacion (con la personalidad —con el estado
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o condicién de la persona— reciproca, de una persona con
el estado o condicién de otras); modalidad (lo permitido y lo
prohibido —el deber y lo contrario al deber— deber perfecto
y deber imperfecto). En esta tabla, agrega Kant (K. p. V., 118),
la libertad es considerada como una forma de causalidad
no sometida a los principios empiricos de determinacién
(Ferrater-Mora, 2001, p. 267).

Grosso modo, Ferrater-Mora (2001) sefala que en Kant es
posible identificar como categorias: el ser en tanto cualidad,
cantidad y medida; la esencia a modo de fundamento,
fendmeno, realidad; y, por Ultimo, el concepto que referencia
al concepto subjetivo, el concepto objetivo y la idea y “en
todos los casos se trata de formas de ser, correlacionadas con
formas de pensar” (p. 267). En este orden de ideas, Hamelin
piensa las categorias a modo de elementos primordiales en
la representacion, mientras que Paul Natorp senala que la
cualidad es una de las categorias vigentes en las categorias
de la relacién, es decir, de cualidad, cantidad, concentracién,
figuracion, autoconservacion, entre otros. Conviene sefalar
que en relacién al tema de la clasificacion de las ciencias
Renouvier catalogo las ciencias en: [6gicas que se conforma a
través de la poiologia, es decir, la investigacién de la cualidad
I6gica formal, gramatica yfisica, representada por la posologia,
es decir, la investigacién del nimero, enfoque, perspectiva,
proceso y devenir (dlgebra, aritmética, geometria, etc.).

3.2 Antecedentes asociados a la investigacion
cualitativa

El enfoque cualitativo emprende su desarrollo como proceso
investigativo propiamente dicho a finales del siglo XIX vy
comienzos del siglo XX, escenario en el cual es posible destacar
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el siguiente antecedente. En el siglo XVIII, Kant (1966) es quien
a través de la investigacién trascendental del conocimiento
buscé demostrar y conceder las aspiraciones de validez de
las multiples disciplinas del conocimiento, al respecto opina
que “una investigaciéon de cualquier ciencia empirica sobre el
conocimiento solo puede explicar el hecho de la posesion u
ocurrencia de un juicio sobre la realidad, pero nunca su validez
o legitimidad” (p. 117).

La investigacién cualitativa se apoyd inicialmente en el
concepto de cualidad y en gran medida en la categorizacién de
sus caracteristicas, de alli que se generaran multiples tipologias
de la investigacion cualitativa, donde Tesch (1990) identifico
hasta 26 tipos. Otro autor que aporté a este desarrollo fue
Weber (1990), quien consideré que “entender” o “comprender”
es un elemento primordial en la investigacion, incluso mas que
la descripcion, la medicién y la estandarizaciéon de variables
en los estudios sociales, de modo que es posible considerar
los significados subjetivos de los fendmenos, a la vez que la
comprension en contexto.

Ya en el siglo XX fueron influyentes, desde una mirada del
constructivismo naciente, Parker Follett (1930), Piaget (1975),
Vygotsky (1991), y en el campo de la educacién Dewey (1987),
seguido por Malinowsky (1973), Boas (1981) y Mead (1951)
desde la mirada antropoldgica. Asimismo, en 1920 influyen
desde la escuela de Chicago: Small, Thomas, Znaniecki y
Herbert (Sandin, 2003; Denzin & Lincoln, 2012).

En esta linea de desarrollo se encuentran Thomas y Znaniecki
(1927) con estudios biograficos y Mead (1951b); a ello debe
sumarse hacia 1942 el aporte de Hughes y Blumer con el
desarrollo del interaccionismo simbolico. Cabe resaltar que
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en la década comprendida entre 1940 y 1950, los desarrollos
del modelo cualitativo tuvieron un declive, a razéon del
posicionamiento del modelo positivista en las ciencias; sin
embargo, a mediados de dicho periodo comienza el desarrollo
de la investigacidn-accién en 1945 con coautores como
Lewin, Collier, Lippitt, Radke y Corey. Hacia la década de los
sesenta resurge la investigacion cualitativa a través de la
etnometodologia con los aportes de Berger, Luckmann (1966),
y Jackson (1968).

Ya en los setenta, el enfoque cualitativo adquiere vigor, al
verse complementado por los aportes de Denzin (1970) y el
concepto y metodologia de triangulacién; en este aspecto,
Guba (1981) robustece el enfoque naturalista, lo cual
brindé mayores elementos para el surgimiento de la teoria
fundamentada de Glassery Strauss (1967) y de Strauss y Corbin
(1998); posteriormente en los ochenta, Deal y Kennedy usan el
método etnogréfico para estudiar la cultura organizacional y
Smith (1983) aborda el idealismo y el realismo filoséficamente,
mientras Miles y Huberman (1984) sistematizan la experiencia
del andlisis cualitativo y definen los procedimientos operativos
(Morse, 2003).

Los anteriores aportes igualmente fueron coadyuvantes al
desarrollo de la teoria fundamentada (Sandin, 2003; Alvarez-
Gayou, 2003). Cabe anotar que en los ochenta se desarrolla
ampliamente la investigacién cualitativa desde una perspectiva
feminista, ejemplo de ello son los trabajos de McRobbie (1982),
Patai (1983), Clegg (1985), Cook y Fonow (1986) y McCormack
(1989). Asimismo, Denzin y Lincoln (1994), seguidos por
Creswell (1998) profundizan en el proceso de investigacion
cualitativa. Entre 1989 y 2000 se estructura el primer software
de analisis cualitativo (Ryan & Bernard, 2003). También
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resurgen los disefos narrativos con Clandinin y Connelly, a la
vez que Kemmis y McTaggart (2000) fortalecen la investigacién
participativa (IP). Por su parte, Creswell (2005) y Mertens (2005)
trabajan el desarrollo de los diversos marcos conceptuales
cualitativos.

33 La investigacion cualitativa-relacional

La investigacién cualitativa es un tipo de investigacion
estructurada con base en los aportes de multiples enfoques y
précticas investigativas, pero especialmente por la linguistica y
la semidtica, influencia que a menudo limita su labor al ejercicio
y complementariedad en el campo de las ciencias sociales
(Denzin &Lincoln, 2012). Deallique esta dependenciaamenudo
limite o desdibuje la posibilidad de considerar su espectro de
desarrollo epistemoldégico, del cual se pueden derivar miradas
en conjunto sobre los fendmenos investigados. Al respecto,
Gonzalez-Rey (1999), Laparriere (2008), Pires (2008) y Groulx
(2008) coinciden en afirmar que si bien toda epistemologia
como escenario de produccién del conocimiento es cualitativa
per se, existe la necesidad de que lo cualitativo se especifique
como un campo epistemoldgico, aspiracién que puede devenir
de una mirada conjunta y transdisciplinar a la produccién del
conocimiento que supere los siguientes elementos:

e El extremismo metédico de corrientes investigativas como
el positivismo, donde todo estd sujeto al muestreo, la com-
probacién, la experimentacion y la predictibilidad; y el
constructivismo, donde todo se reduce a la construccion
social de sentido en torno a los fendmenos, lo cual llevado
al extremo puede implicar caer en una apologia al relati-
vismo, al desdibujar la identidad que en medio del cambio
presentan también los fendmenos sociales.
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e Losdisenos rigurosos que enmarcan las investigaciones, en
combinaciones a menudo forzadamente establecidas de
acuerdo a los intereses de los investigadores, mas que en
torno a los elementos emergentes que pueden quedar por
fuera del espectro de resultados esperados, lo cual afecta
los objetivos y resinificaria tanto el objeto de estudio como
la metodologia propuesta.

e Latendencia es a pensar en el objeto de estudio como en-
tidad particular aislada de las dinamicas de un contexto di-
namico en si mismo, un objeto monista limitado a las carac-
teristicas disciplinares o como su propiedad analitica. Estos
objetos de estudio son expresion de la linealidad metodo-
l6gicay procesual que caracteriza los disefios descriptivos y
empirico-analiticos, de modo que tal limitacién constituye
la base sobre la cual operan los resultados en mutua conso-
nancia con los objetivos planteados.

Para Gonzélez-Rey (1997; 1999), la epistemologia cualitativa da
cuenta del desafio de producir saberes que faciliten la creacion
tedrica,enlacuallossignificados simbolicosdelos sujetos tienen
un peso crucial, aspectos en los que concuerdan Glasery Strauss
(1967) y Strauss y Corbin (2002), quienes a partir de la teoria
fundada se oponen a las teorias estructuralistas y funcionalistas
dominantes en investigacién, en cuyo caso la teoria fundada
permite, desde un escenario epistemoldgico-multiple y creado
conjuntamente, pensar posiciones tedricas relacionadas y
contextualizadas acorde a los multiples entornos, saberes e
interrelaciones socio-ambientales habitados colectivamente, al
desarrollar, cuestionar y validar a su vez el conocimiento.

Si bien la teoria fundada se edifica relacionalmente sobre el
interaccionismo simbdlico (Stern, 1994), ello noimplicaaminorar

179



La investigacién: una perspectiva relacional

o excluir los aportes de otros paradigmas, en cuyo caso no se
limita a“relatar”las nociones la realidad diferencial y compartida
entre sujetos, puesto que dichas miradas deben conjugarse con
los aportes epistémicos y disciplinares disponibles. Asi, aunque
la base explicativa y las miradas comprensivas derivadas siguen
siendo abstractas, no lineales, dindmicas y transformacionales,
se continla tomando en cuenta la construccidon conjunta
simbdlica e interaccional del sentido.

Con todo y lo expuesto anteriormente, es posible afirmar
que tanto la propuesta de Strauss y Corbin (2002) y de
Gonzélez-Rey (1999) apuntan al didlogo de saberes y a la
descompartimentacion de los procesos investigativos, sobre
la base de una metodologia relacional que sirva al propdsito
de desarrollar conocimientos conjuntos y en contexto, y de alli
trascender a la generaciéon de propuestas tedricas, nociones,
conjeturas, explicaciones y comprensiones de los fenédmenos
investigados. Al respecto, Strauss y Corbin (2002) sefalan la
importancia de realizar un proceso continuo, enmarcado por
el hecho de “generar teoria y realizar investigacion social como
dos partes de un mismo proceso” (p. 273), todo ello en el marco
de la realidad dindmica y transformacional que constituye a
los procesos sociales. Cabe mencionar que la realidad desde la
complejidad puede ser comprendida como difusa, aleatoria y
no lineal (Morin, 2005), pero con una tendencia a la organizacién
a razdén del desorden, tal como lo afirman Von Foerster (1962)
y Prigogine (1997; 1997b; 2017). Cabe precisar que de esta
propension se puede elaborar una pasarela con la investigacion
en tanto que esta se organiza en torno al desorden inicial de
ideas, emociones, cogniciones, imaginarios, representaciones y
eventos emergentes de la accion rizomatica de las dindmicas
sociales.
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En este topico, la investigacion cualitativa presupone la
interrelacion significante entre varios escenarios: el campo, el
texto y el lector. El primero se enfoca en definir el problema
de acuerdo a las caracteristicas sociales, histéricas y culturales
que le dan forma; también a través del concepto del campo se
puede establecer el disefio del trabajo investigativo, al tomar en
cuenta que este es el espacio de encuentro tanto de los sujetos
como de sus representaciones, ideas, imaginarios o conceptos,
de modo que el campo también hace referencia al territorio,
al escenario y al espacio. El texto, por su parte, le permite al
investigador recoger y realizar un oportuno andlisis de datos,
desde este punto de vista es importante mencionar que todo
desarrollo de texto es antes que nada un contexto, de modo que
la palabra argumentada por el otro se convierte, a suvez, en una
representacion de un espacio en el cual se desarrolla cierto tipo
de interacciones que le dan formay sentido multidimensional a
los fendmenos y epifenémenos a nivel social.

Figura 17. Investigacidn cualitativa e interrelacion significante
entre campo, texto y lector.
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Fuente: elaboracion propia.

El lector es la presencia y la acciéon de generar una perspectiva
relacional de la informacién y la validacién en contexto de la
investigacion. Dicho lector serd el investigador que logra hacer
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una lectura no lineal del fenédmeno social, es decir, un analisis
sujeto a constantes cambios, como la persona, el grupo o la
comunidad a quien llega la informacion, al tomar en cuenta
que una vez que los fendémenos son descritos a través de la
investigacion cualitativa, estos se sujetaran a un constante
cambio sobre la base de la ambigliedad, transformacién y no
linealidad permanente de las interacciones en los fendmenos
sociales.

Lo anterior no quiere decir que la sociedad en su
desenvolvimiento no lineal deja de organizarse, al contrario,
existen productos emergentes de las interacciones tales como
nuevos pensamientos, representaciones, ideas o propiedades
ex novo (desde cero) de los fendmenos propios de la dindmica
social. Tras esa via, la investigacidn cualitativa al ser exploratoria
acoge como guia orientadora la busqueda de sentido y en torno
a ello se encuentra abierta a tres condiciones interrelacionadas
y en mutua interdependencia:

¢ Ala diversidad de contenidos y policentrismos, dado que
los investigadores desconocen la naturaleza precisa de los
fendmenos, lo cual los lleva a considerar la interrelacion en-
tre problemas y la posible emergencia de nuevas caracte-
risticas o propiedades de los fenémenos estudiados.

e A las multiples experiencias y dominios de la realidad,
porque los investigadores reconocen que existen mane-
ras distintas de juzgar, sentir, percibir, intuir, reflexionar y
relacionar fendmenos, contextos y cambios, es decir, que
el acontecimiento investigado es un elemento multidimen-
sional per se, lo que implica orientar la comprensién hacia
las multiples facetas y religares que de estas emerjan.
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A su comprension relacional y las emergencias de sentido,
lo cual quiere decir que se encuentra abierta o susceptible
a imprevistas e insolititas ramificaciones y modificaciones,
de las cuales emergen nuevos dominios, experiencias, ca-
racteristicas o relaciones de los fenédmenos investigados, lo
cual implica también que dicha bisqueda admita tres ele-
mentos basicos: la profundidad, la densidad y la extension.

La profundidad representa la forma en que los
fendmenos investigados ingresan al campo de
representaciéon de los sujetos de forma intima e
individual, es decir, el modo como impacta y modifica
a cada persona, grupo o comunidad, aspecto que
integra: una situacion especifica, la representaciéon o
vivencia experiencial y la trascendencia que este tiene
en los escenarios, las interacciones y las relaciones
donde emerge. Un ejemplo de una narrativa de la
profundidad puede ser:“la violencia nos afecté todas las
areas vitales... pasado el tiempo aun siento temor por
la violencia... nos atacaron porque querian borrarnos
de la faz de la tierra... existen secuelas dolorosas de
los hechos de barbarie, y a veces la gente se muere de
pena moral... nunca podré olvidar lo que ha sucedido,
tampoco sé si quisiera hacerlo”.

En la densidad se tendria el peso que tiene la situacién
a nivel personal y grupal, es decir, la consistencia del
problema, el conflicto, la vivencia, la representacién
o la idea, etc, la densidad conlleva a pensar qué
tanta relevancia le pueden dar los sujetos a una
situacion especifica, los juicios de valor, los valores
comprometidos y qué notabilidad el investigador le
otorga al fendmeno desde una mirada cualitativa. Un
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ejemplo de una narrativa de la densidad puede ser:“la
violencia se concentré en los hombres, las mujeres eran
perseguidas y se llevaban a los nifios y nifas... para la
comunidad... ellos estaban decididos a atacarnos, y
nosotros decididos a escapar... a final de cuentas los
campesinos no podemos hacer nada ante una violencia
tan fuerte”.

®  |aextension referencia la forma en que los fendmenos
amplifican su rango de influencia hacia otros campos
de interaccién personal y social o comunitaria. Un
ejemplo de una narrativa de la extension puede ser:
“parece que la violencia nos persigue a donde vamos....
en la casa no cabemos juntos, no nos soportamos,
vivimos con estrés y en pelea constante... el miedo
nos ha acompanado siempre, uno no puede dormir
bien, siente que lo persiguen todo el tiempo... los
actores armados dilataban sus crimenes... sentimos
que la violencia se generaliza y es como si todas las
experiencias de violencia fueran iguales”.

En general, del encuentro de estos tres momentos emerge el
proceso de reflexividad, en el que contenidos investigados
se entrecruzan con los contenidos tedricos del investigador
y de ello surge una nueva comprension de los sucesos
investigados. Desde este punto de vista ingresan al campo de
la investigacién los conceptos y las practicas de reflexividad,
la cual es un proceso en el que el investigador analiza, detalla
y comprende el conocimiento que se inscribe a una cultura o
sociedad determinada, en funcion de los saberes, habilidades y
experiencias, paralo cual requiere aprehender larealidad y obrar
en funcién de la misma a través de los procesos investigativos.
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3.4 Reflexividad, autorreflexividad
y auto-eco-reflexividad

La palabra reflexion ha sido ampliamente trabajada desde la
psicologia y la metafisica, escenario donde se ha asociado a la
“idea de reflexion de una substancia material (cuerpo elastico,
onda de luz o de sonido, etcétera). Si la substancia material
cae sobre una superficie lisa, rebota y cambia de direccion”
(Ferrater-Mora, 2001, p. 3033) se produce ese efecto fisico (la
reflexion).

Cabe mencionar que desde esa postura tedrica se presume
que algo similar puede sucederle a los sujetos y la realidad,
de modo que lo real a pesar de emerger y expandirse,
dispersarse o multiplicarse puede volver o “reintroducirse o
condensarse” sobre si misma, es decir, “reflexionar’, idea que
segun Ferrater-Mora (2001) puede ser inicialmente identificada
desde una postura espiritual: “reflexién de la realidad” e indica
ademas que la reflexion en los seres humanos es un acto de
conciencia que implica la inversion en la trayectoria de un acto
intelectual que se dirigia hacia un objeto, lo cual hace que
regrese hacia si mismo. Los escoldsticos, Locke, Hume, Kant,
Main de Braine, Husserl, Sartre, Hodson, Wagner (por citar a
quienes abordaron prédigamente el tema de la reflexividad)
coinciden en considerar la reflexion como una nocion ligada a
la transformacion de la forma como se interpreta y da sentido
al mundo que se vivencia; sin embargo, serd Kant quien le dé
relevancia para el caso de la investigacion:

La reflexién (reflexio) no se ocupa de los objetos mismos con
el fin de derivar de ellos directamente conceptos, sino que es
un estado de la mente en el cual nos disponemos a descubrir
las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos llegar a los
conceptos.Eslaconcienciadelarelaciéondelasrepresentaciones
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dadas a nuestras distintas fuentes de conocimiento. Solo
mediante tal conciencia puede determinarse correctamente la
relacién que mantienen entre si las fuentes del conocimiento

(como se citd en Ferrater-Mora, 2001, p. 3035).

Para el investigador, la reflexién serd una habilidad que le
permita (a través de la subjetividad) llegar a los conceptos y
articularlos contextualmente, proceso del que emanan los
saberes de los cuales se apropia y transforma dialégicamente.
Cabe enfatizar que la categoria de la reflexividad también ha
sido retomada por Bourdieu (2007), Giddens y Luhmann, donde
para el primero, el término se encuentra presente en la teoria,
el actuar y la practica cientifica, de modo que la sociologia
como disciplina representa también una oportunidad para el
autoanalisis, en la cual se establece una alianza entre la ciencia
y la sociedad, lo que permite a su vez identificar posibilidades
reflexivas acerca de las dimensiones sociohistéricas de la
realidad investigada. Para Giddens (1999), la reflexividad se
encuentra asociada al desarrollo cultural y epistemoldgico
de la modernidad tardia o modernidad liquida planteada
por Bauman (2002). En este tenor, Giddens opina que las
consecuencias de la modernidad personifican el marco teérico
que sirve de soporte para descifrar las caracteristicas de las
transformaciones inscritas en la modernidad, al destacar en
dichos cambios aspectos epistemoldgicos y culturales.

Bauman (2002) segun Giddens entiende la reflexividad como
efecto de la interpretacién de los cambios en la interpretacion
del sentido de lo social, de modo que la modernidad liquida
surge como prolongacion de la modernidad y resulta visible
en sociedades globales y altamente desarrolladas, donde los
pensamientos, las emociones y las vivencias de los sujetos se
intercomunican e intercambian reflexivamente entre si, en
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un contexto social determinado por dichas interrelaciones.
En este sentido, Habermas (1990), Touraine (1994), Bauman
(2002), Giddens (1999), Lash (2007) y Beck (2013) coinciden en
que la reflexividad (acerca de las transformaciones sociales)
involucra reconocer una continuidad reflexiva presente en
la modernidad tardia, la cual prosigue y se revela en lo que
autores como Lyotard (1979), Derrida (1986), Vattimo (1994),
Benjamin (1999), Ballesteros (1989) y Rorty (2000), entre otros,
denominaron: postmodernidad, es decir, a la fase posterior a
la modernidad, asumida a partir de la idea de reorganizaciéon
reflexiva de una nueva sociedad, apartada de lalégicay también
“de la negacidn de las estructuras estables del ser, de la historia
como salvacion articulada en creacién, pecado, redencién y
juicio final” (Lyotard, 1979, p. 11), y que segun Habermas (como
se cité en Lanceros, 1994) implica en realidad una actitud de
desenvoltura del proyecto de desarrollo, planteado por una
modernidad inconclusa (incompleta).

Al respecto, Luhmann (1997) opina que la posmodernidad no
solo gener6 consecuencias negativas, ya que ratificé el declive
de la certidumbre de la sociedad moderna en torno a las
autodelineaciones y denominaciones realizadas acerca de su
propio funcionamiento. Lo anterior conlleva al reconocimiento
de una emergencia de sentido o tercero incluido, manifiesto en
la idea de posibilidad de transformacién de lo moderno.

En gran medida es posible considerar que el desarrollo de
las ciencias de la complejidad opera también como una
respuesta ante la insuficiencia explicativa de la modernidad
en las ciencias (empapada de racionalismo, positivismo,
neoscurantismo y linealidad). Dicha reflexividad requiere
ser tejida conjuntamente, o mejor dicho, reconocer de
manera general su complejidad de base “complexus” y de
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manera particular desde el pensamiento complejo de Morin
(1977), quien conllevo la articulacion de nuevas habilidades,
maniobras, inventivas y herramientas para solucionar de
forma relacional, eficaz, en contexto y de forma auto-eco-
sostenible algunos de los problemas contemporaneos. Al
dar la oportunidad de generar una nueva actitud reflexiva
en la cual se toma en cuenta el origen multi-problémico,
policéntrico y multidimensional que presentan los elementos
conformantes y determinantes de los fenémenos estudiados,
los mismos que al verse interrelacionados entre si dan forma
a una nueva mirada sobre ellos mismos y sus propios eventos.

Es asi que desde el paradigma y las distintas teorias de la
complejidad, la investigacion es a la vez intervencién y
contextualizacién, una reciprocidad que esboza una forma
novedosa y relacional de comprender los problemas. Por su
parte, Morin (1977) sefala que la ambivalenciay laambigliedad
sostienen todas las interacciones en los diferentes dominios de
la realidad, de modo que los procesos tienen en si mismos la
impronta de la aleatoriedad, la bifurcacién, lo indeterminado,
la integraciéon, la desintegracion, la incertidumbre, la
interdependencia, la autonomia relativa (dependencia), el
orden, el desorden, la irreversibilidad, la organizacién y la no
linealidad, ya que la complejidad, desde la éptica de Morin,
se vincula al acogimiento de los antagonismos de todas estas
incongruencias, contradiccionesy principios que larepresentan.
De alli que la reflexividad implique acoger el antagonismo
complementario que puede emerger entre:

e Las nociones, los conceptos, las ideas, las categorias y las
teorias con las que el investigador explica los sucesos inves-
tigados, los cuales dan sentido a la reflexion que realiza de
los sucesos que registra.
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e La realidad experimentada e interpretada (reflexionada)
por las poblaciones investigadas, sus imaginarios, repre-
sentaciones, emociones, afectos, cogniciones, etc, de
acuerdo a la forma en que sitan los eventos y experiencias
que conforman su cotidianidad.

e La autonomia, el cambio permanente, la incertidumbre y
lairreversibilidad de los fenédmenos investigados que plan-
tean el reto de acoger la transformacién inevitable, al tiem-
po que la identidad relativa de los fenémenos indagados.

Lo anterior no quiere decir que sea imposible identificar un
fendmeno porque este se encuentra cambiado y se modifica
a si mismo de forma permanente, sino admitir que dichos
cambios transforman la estructura interna y externa de los
fendmenos. Donde esta ultima, en la mayoria de los casos, trata
de conservar las caracteristicas que la definen globalmente y
permiten su reconocimiento en los diversos escenarios sociales;
mientras a nivel de la estructura interna, prima la asimetria, el
cambio y la identidad relativa de dichas transformaciones. Para
Morin (1977), la relacion orden, desorden y organizaciéon pone
en coexistencia dialégica el antagonismo complementario
entre las diversas nociones que dan forma a la interpretacion
de los fenémenos, al formar parte de un proceso continuo de
reorganizacion y garantizar la organizacién de las estructuras,
sistemas o subsistemas bidticos, sociales, universales y
cosmicos. La reflexividad es entonces una nocién compleja que
trasciende la idea de la relacion causa y efecto, porque incluye
elementos como la autoorganizacién, la autonomia relativa
y la dependencia relativa, los cuales son utilizados por Morin
(1973) para organizar la idea de que los sistemas y subsistemas
generan los determinantes o los elementos o insumos que
abren paso a la organizacién, al tiempo que los fines que dan
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forma a la autoorganizacién, aspecto que constituye a los
sistemas en sujetos caracteristicos y autbnomos, que para existir
y desarrollarse deben conservar y reproducir la dependencia
permanente con otros elementos, procesos y subsistemas.

En la investigacion, el cientifico se encuentra en dependencia
relativa y relacional con el contexto, los referentes tedricos,
sus nociones personales, las poblaciones y sus dindmicas, las
transformaciones sociales, los determinantes socioculturales,
etc, y todos los anteriores dependen a su vez de las
interpretaciones y los usos que la comunidad y los demas
investigadores hacen de ellos, de alli que la reflexividad sea
una nocion relativa, porque varia de acuerdo a los contextos e
intereses investigativos, y dialégica, porque intenta congregar
los antagonismos que le dan forma al pensamiento y los saberes
en torno a la situacion investigada.

Su autonomia se adscribe a su actitud exploratoria en vias a la
comprension, mas que a la explicacion jerarquicay simplificadora.
Lo anterior invita al estudioso a comprender que las condiciones
(relacionales)fisicas, bidtico-genéticas, histéricasy socioculturales
posibilitan la organizacion del sistema; al tiempo que las
investigaciones se ven favorecidas en su autoorganizacion, a
través de la generacion de elementos identitarios y la produccién
o conservacion de condiciones prototipicas y singulares en las
poblaciones, factor que constituye y da sentido al ejercicio de su
propia autonomia. La reflexion tiene desde una mirada relacional
tres formas de presentacion:

e Lareflexividad seria el producto emergente de encuentros,
desencuentros, coincidencias, religares, alejamientos, bi-
furcaciones y reuniones dialdgicas a través de un “antago-
nismo complementario” entre la reflexion del investigador
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acerca del fendmeno que intenta comprender y las re-
flexiones que las comunidades y las personas tienen tanto
del problema que los aqueja, como del investigador y de lo
que piensa de dicho fenémeno.

La auto-reflexividad es emergente del proceso anterior
y hace alusién a los diversos modos en que dichos fené-
menos impactan y transforman la identidad relativa, la
dependencia o la autonomia, y los imaginarios y las repre-
sentaciones de quienes lo vivencian, al hacer de estas tres
relaciones una trama reticulada de condiciones conexas de
existencia. Es asi que al realizar la reflexidn, el investigadory
los investigados se apropian del sentido multidimensional
del fenémeno, lo cual tiene como consecuencia la modifi-
cacion de la forma como cada sujeto percibe, siente, opina
y da cuenta del mundo.

La auto-eco-reflexividad, la cual es resultante de la interre-
lacion de los momentos anteriores, es decir, que constituye
la emergencia resignificante del sentido experiencial, cog-
nitivo, emocional y motivacional que tanto investigador
como poblaciones investigadas dan al fendmeno que estan
viviendo, al modificarse mutuamente a través de sus pre-
sencias, creencias, vivencias e interpretaciones.

Es importante anotar que estos tres elementos devienen a su
vez de las relaciones recursivas, recurrentes y organizacionales
entre profundidad, densidad extension (comprensién relacional
y emergencias de sentido), lector, campo y texto (escenarios
interrelacionados), adscritos a la multidiversidad de contenidos

y experiencias que dan forma a la comprensién relacional de
los fenédmenos. La reflexividad, la auto-reflexividad y la auto-
eco-reflexividad resultan emergentes de todas las relaciones
descritas y se pueden detallar en el figura 18 o modelo de
rizoma o modelo relacional en investigacion.
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En el proceso investigativo, el modelo relacional tipo rizoma
puede brindar luces sobre la comprension de los diversos
objetos de estudio, en tanto estos se relacionan, funden,
entremezclan, separan o disipan, al formar una impresion
conjunta (unitas multiplex) del fendmeno estudiado que
deviene de multiplicidades de experiencias, saberes y sentidos.
Este modelo, apto para la investigacién cualitativa sirve de
complemento a la teoria fundada o puede ser implementado
para la busqueda de comprensiéon de un fenémeno social,
del que se desee conocer el sentido relacional que presenta
y que serd relativo al contexto, la experiencia y el imprinting
sociocultural a nivel individual y colectivo. Sin perder la
oportunidad de presentar un ejemplo concreto de cdmo es que
se aplicé este modelo en la seccidon de anexos.

La reflexividad es a la vez auto-reflexividad y auto-eco-
reflexividad, puesto que no es posible la reflexion relacional si
ambas no se realizan acorde a las dindmicas transformacionales
de los ecosistemas. Por ejemplo, en una intervencion
comunitaria, lareflexién de lacomunidad sobre un determinado
problema entra en interaccion y equidad de opinion con la
reflexion del investigador y de dicho encuentro emergen
nuevas representaciones, ideas, imaginarios y conceptos
conjuntos (comunidad-investigador), ademas de vivencias que
hacen que tanto la persona o el grupo como la comunidad
tengan un acceso directo a la existencia del otro, a través de un
proceso de compartir y de apropiacién perceptiva, conceptual
y motivacional progresiva de las diversas modificaciones del
problema investigado. Lo anterior abre paso a la transformacién
del problema y de las personas, de sus actitudes, cogniciones,
conceptos y escenarios de encuentro, entre otras hace que
se auto-eco-modifiquen. Como se puede apreciar, en los
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fendmenos sociales la transformacidn es un hecho inevitable e
irreversible (Cazau, 2006).

Para volver al tema de la busqueda de significado, es importante
anotar que este implica a la vez el definir su objeto de estudio
que puede y debe ser tomado como algo que estd en constante
transformacion y que puede hacer referencia a una situacion,
una condicion, un objeto material o también a una categoria
de andlisis, propia de las ciencias sociales o de otras disciplinas.
El objeto de estudio debe introducirse en la situacién que se
pretende comprender, en cuyo caso se convierte en un escenario
o campo relacional de conocimiento porque estd relacionado
con el contexto multidimensional, interaccional o cambiante, es
decir que un objeto de estudio guarda relaciéon directa con un
contexto especifico en el cual se desarrolla un comportamiento
enunlapsodetiempoirreversible determinadoya suvez produce
una definicién del objeto, la cual es susceptible de modificacion,
dada su provisionalidad y transformacion inherente, de acuerdo
al campo o territorio en el que tiene una representacion en
cuanto profundidad, densidad y relaciones exteriores. Es asi que
en dicho contexto la relacién con el objeto debe concretar tres
condiciones, como lo expresa Ruiz (2012): “estos’, “aqui”y “ahora”.
El“estos” implica definir los objetos y las interacciones que tienen
con el entorno; el “aqui’, la forma donde ese objeto adquiere
representaciéon en un contexto determinado, y el “ahora” es el
modo en que personas, grupos y comunidades interactdan en
un contexto especifico.

3.5 Acerca del objeto de estudio y los “campos
relacionales del conocimiento”
En este apartado se brindan argumentos para reconsiderar la

comprension del objeto de estudio en la investigacion, como
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elemento central u orientador de toda investigacion, y se
propone a partir de una mirada relacional, desde el paradigma
de la complejidad, que el objeto puede ser reconocido como
un campo relacional de conocimiento, es decir, como un
sistema dialégico en frecuente auto-eco-organizacion. Cabe
anotar que de acuerdo con Carballo (2006) “el propésito del
método cualitativo y su esencia es comprender para explicar”
(p. 296) las diversas dindamicas transformacionales adscritas a
los objetos de estudio, que a nuestro modo de ver se revelan
como objetos en constantes cambios relativos de acuerdo al
contexto, multi-teleoldgicos, multi-derivativos, aunque con
criterios de pertenencia e identidad, es decir, que conservan las
caracteristicas que relevan la identidad del fenémeno, acorde a
escenarios Y territorios de interinfluencia, los cuales posibilitan
campos de interacciones en constante expansion y figurabilidad.

En contraste a esta mirada, Mario Bunge (2001) sefala la
existencia de la observabilidad como atributo y cualidad,
caracteristica de los objetos de estudio que son relativos a la
experiencia y al contexto. Es asi que la observabilidad permite
distinguir objetos reales de objetos ficticios, es decir, de aquellos
que no resultan acordes a los planteamientos y objetivos
generados en la investigacion. Aunque esta mirada referencia
en gran medida el hecho empirico de distinguir, categorizar,
jerarquizar, etc., propias del talante normativo del positivismo
y del paradigma de la simplicidad, podria resultar apta en tanto
es posible de ajuste a lo aqui planteado desde el punto de vista
de lo relacional, es decir, considerar la observabilidad como un
fenémeno relativo en constante construcciéon conjunta. Asi, la
observabilidad se relativiza en torno al contexto, sus dinamicas,
el devenir de los sucesos que le dan forma y sentido en la
relacién observador, investigador y conceptuador.
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Un problema ampliamente identificado en la investigacion
cientifica es la creciente dificultad para integrar un objeto
de estudio especifico en los procesos y fines que persigue la
investigacion cualitativa, puesto que a menudo dichos objetos
se buscan en las ciencias formales o “duras”, lo cual los limita
al restringir por defecto su complejidad. El error estriba en
creer en objetos inamovibles del conocimiento (incambiables,
absolutos, explicativos y determinados), especialmente porque
dichos objetos hacen referencia en la mayoria de los casos a la
materialidad existencial de un fenémeno o entidad fisica. Por
ejemplo, en el campo de la educacién Martin (2000) sefala
que “en un plano cientifico, se requiere asumir un enfoque
epistemolégico a partir del cual el objeto es percibido,
concebido y construido y, de esta manera, transformado
en objeto de conocimiento cientifico” (p. 21). Asi pareciera
que para que un objeto sea objeto del conocimiento debe
ser apilado y compartimentado en funciones sensoriales y
cognitivas concretas, de modo que al ser real (existir) logra
ser material o teéricamente visible, de alli que toda instancia
inmaterial o imperceptible, no registrado o considerado por lo
menos en el plano de la teoria, implique una fuerte tendencia a
la no existencia del objeto mismo.

Lo expuesto representa el primer impedimento, porque para
integrar el objeto desde una mirada cualitativa es preciso
reconocer su dinamismo y cambio permanente, siendo esta
permuta garantia de la transformacion continua del objeto en
algo mas: en un nuevo objeto, relacién o quiza en algo inefable,
inadaptable en la percepcién de objeto conocido, lineal,
conceptualmente definido. De alli que sea preciso transitar
del objeto de estudio lineal, fundado en monodisciplinas
y apropiaciones conceptuales a “campos relacionales del
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conocimiento’, donde el intercambio, la transformacion y el
dinamismo sean el origen, el fundamento y el sentido del
objeto relacional.

En oposicidn a esta propuesta, Fermoso (1985) opina que los
objetos de conocimiento requieren de una actitud factica que
compruebe y den cuenta de la existencia de los hechos, por
ejemplo, del hecho educativo, politico, social, clinico, politico,
etc, lo cual no es del todo incorrecto, aunque deja abierto el
cuestionamiento acerca de la validez de lo investigado, como
insularidad ente dominios, variabilidad de condiciones de
estudio, multidimensién de los campos estudiados, entre otros
aspectos.

Cuando el objeto de estudio es un campo en el que se conjugan
relaciones (lejos del equilibrio) y se producen emergencias, la
interaccién entre objetos se ocasiona entre, a través y mas alla
de si, lo cual conlleva a cuestionar el criterio de existencia y de
veracidad de los objetos “facticos” que obedecen linealmente
a las reglas del método usado para reconocerlos como
explicativamente validos.

Al respecto, Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2008) opinan
criticamente que la ciencia se define por una actitud tedrica
mas que por un sector de la realidad (factica) de la cual la misma
disciplina se apropia. Asi, laactitud teéricarevelaasu vezun punto
de vista tedrico, toda vez que ambos resultan productores desde
su légica de un objeto de estudio construido y reconstruido,
no hipostasiado y auto-eco-reflexivo. Este objeto de estudio, al
ser construido, asume una condicidn constructivista, lo cual da
forma al campo cientifico mas que a lugares lineales e insulares
donde el conocimiento es la sumatoria de las interpretaciones
disciplinarias de los objetos analizados.
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Estos objetos creados, recreadosy reformulados son en realidad,
como lo afirma Schutz (1974), objetos preconcebidos en la vida
social. No se trata de abandonar la idea de que un objeto debe
ser percibido, concebido y construido, sino acoger la opcion
de que la reconstruccion es un proceso inacabado donde se
integran antagonismos y se generan complementariedades
que suscitan la emergencia de una condicion dialégica adscrita
al objetorecursivo, al acto recurrente de investigary a larelacion
organizacional entre investigacién, investigador e investigados,
aspecto que denota su complejidad de base.

En torno a lo revelado anteriormente, proponemos que tanto
los objetos de estudio como las condiciones, los esfuerzos
y los religares implicados en la elaboracién conjunta de
conocimientos presenten un atributo de intercambio reciproco
y cooperativismo, donde la investigacion se asume a modo de
“proceso de comunicacién, un proceso dialégico” (Gonzalez-
Rey, 2005, p. 13), en el que se producen los siguientes desafios
y propuestas de cambio:

e Abandonar las insularidades explicativas y mono-disci-
plinarias que coproducen la estrechez de miras respecto
a las relaciones entre objetos de estudio y problemas de
investigacion y que limitan también el acto de investigar
a objetos linealizados y problemas previstos, manipulables
y teoréticos, los cuales evaden el didlogo de saberes o son
reducidos a explicaciones mono, multi y pluridisciplinarias.

e Lograr mutuos acuerdos personales, teéricos y disciplinares
entre los distintos miembros de un futuro o del actual equi-
po de trabajo de investigacién, a fin de lograr concertar el
marco epistémico comun, abrir la puerta al didlogo de sa-
beres y seguir trabajando en la implementacién préctica e
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intervencion de los resultados de las investigaciones inter-
disciplinarias, las cuales también se veran beneficiadas del
contagio por el gusto de investigar, supeditado al poliglo-
tismo cientifico que cada cientifico de manera individual
pueda aportar a su propio colectivo.

Transitar hacia modelos y sistemas de investigacion trans-
disciplinarios, abiertos al hecho de acoger el cambio, la
temporalidad, la identidad, el antagonismo complementa-
rio y las emergencias novedosas de sentido, tanto en el ob-
jeto de estudio (transformado ahora en campo relacional
del conocimiento) como en los procesos, las trans-elabora-
ciones comprensivas y los problemas a investigar identifi-
cados.

Acoger la irreversibilidad de los fenédmenos sociales, la in-
certidumbre investigativa, la auto-organizacion compleja
de los saberes y experiencias, asi como también, la idea de
“holdon” de Wilber (1997), es decir que los fendmenos y los
epifenédmenos investigados son a la vez todo y parte, de
modo que cada parte es un todo en si mismo (Morin, 1977).

Asumir que el desorden inicial de premisas e intencionali-
dades son elementos creadores de orden en el quehacer
investigativo, a través de la organizacién relacional del pro-
ceso interaccional llevado a cabo en la investigacion.

Renunciar a la irrisoriedad investigativa, es decir, a la ten-
dencia simplificante y reductora de la investigacion que da
respuesta a objetivos y da cuenta de objetos insulares de
estudio y que a su vez empobrece la expresion relacional
de lo investigado, al subyugar los hallazgos al minimalismo
enciclopédico, la cartografia conceptual o los estandares
metddicos academicistas.
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e Cuestionar la tautologia investigativa que limita el desarro-
llo heuristico de toda investigacion, al hipostasiar lo emer-
gente bajo criterios de verdad indiscutible o realidad abso-
luta.

¢ Remontar la linealidad conceptual, metdédica y practica
adscrita a la investigacion reductora, positivista, limitada
al nimero y la argumentacion explicativa, sobre un eje de
relaciones tipo rizoma donde la duccién (accién y efecto de
conducir) es un acto per se transformacional de la investiga-
cion, el investigador y lo investigado, ya que pone a circular
el conocimiento, al disipar y reorganizar los saberes entre
quienes participan de su construccion dialdgica.

Todas estas propuestas de cambio hacen que el objeto de
estudio, tal como se conoce tradicionalmente, se desmigaje de
cara a las relaciones rizomaticas entre fendmenos disipativos.
Lo anterior tomado de una parte de la propuesta tedrica de las
estructuras disipativas de Prigogine (1997), lo que permitiria
suponer que aquellos sucesos investigados y representados
por la interrelacién entre diversos objetos de estudio, a
través de escenarios de encuentro relacional, al estar alejados
de una surte de equilibrio (orden investigativo metdédico,
estandarizado, escalar, jerdrquico, programatico e inamovible)
actdan de forma discordante a como lo hacen cuando estéan
cerca al equilibrio, autoorganizandose de forma coherente
y conjunta con su entorno. Dicho de otro modo, los campos
relacionales son auto-eco-organizacionales, “se organizan
auténomamente en funciéon de sus interacciones endo <«
exogénicas es decir, intra < inter < contextuales”, de modo que
los ribetes particulares que hacen distinguible y jerarquico al
objeto, transitan dialdégicamente en la investigacion cualitativa,
hacia una relacién de intercambio de tipo conversacional, que
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de acuerdo a Gonzalez-Rey (1999) permite al investigador
implicarse dialégicamente en el proceso conjunto de
construccion de conocimiento, de modo que él mismo puede
convertirse en objeto de estudio o campo relacional del
conocimiento para si y para quienes investiga.

Cabe mencionar que en, a través y mas alla de estos procesos
de investigacion se produce una transformacion no lineal,
recurrente, recursiva y organizacional entre investigador,
contexto (campo, lector y texto) y sujetos investigados, la
cual opera en todos los niveles o dimensiones de la realidad
(pliegues) y que a su vez abre paso a la reflexividad, la auto-
reflexividad y la auto-eco-reflexividad en doble via, puesto que
la mutua interinfluencia, por ejemplo en el trabajo de campo
investigativo, viabiliza la transformacion solidaria, el religare
cognoscitivo y experiencial, y la representacion relacional y
compleja de las diversas manifestaciones de sentido. Dichas
revelaciones emergentes, generan, regeneran y degeneran las
multiples expresiones de los sujetos sobre su condicién vital o
acerca de las experiencias que estan vivenciando, aspecto que
da cuenta también del relativismo y la multidimensionalidad
de los campos relacionales del conocimiento coimbricados en
el fenémeno estudiado.

Lo dicho hasta aqui no pretende desvalorizar el aporte de la
supuesta objetividad en la investigacidon, puesto que dicha
objetividad sugiere ser necesaria al posibilitar la ubicacion
de limites donde la investigacién se mueve y que es relativa,
porque las dinamicas sociales cambian naturalmente, de modo
que los resultados de un estudio nunca seran contundentes,
definitorios, incuestionables, mono-problémicos o mono-
disciplinarios, pues no estan escritos en clave de determinismo
einamovilidad (coloquialmente se diria: “escritos en piedra”). En

201



La investigacién: una perspectiva relacional

el dmbito practico, lo que se propone es una reintroduccién del
objeto de estudio, identificado como fundamento disciplinar
0 guia epistemoldgica en la investigacion, en los siguientes
escenarios:

e Lasituacion investigada cambiante per se.

e Los sujetos y sus ideas, imaginarios, nociones y representa-
ciones.

e Las situaciones emergentes de la dinamica propia de la in-
teraccioén inter-sistémica.

En estos contextos dindmicos, el objeto (en inicio lineal e
inamovible, de propiedad exclusiva de cada disciplinas) se
torna transicional, transitorio, relativo eco-sistémico, dialdgico,
multidimensional y transdisciplinario.

En suma, la apuesta es transitar desde el objeto de
estudio disciplinar hacia el campo de estudio relacional-
transdisciplinar, aspecto que requiere: el didlogo de saberes, el
poliglotismo cientifico, acoger la incertidumbre, la emergencia
y la irreversibilidad, ademds de los aportes de la complejidad
y la transdisciplina como fuentes de intereses, invitaciones
y desafios de integracion compleja entre las disciplinas, no
en torno de los objetos de estudio sino en funcién de los
campos de transicion disciplinar y problémica, los cuales
resultan dindmicos, inestables y transformacionales en si
mismos, porque emergen de la variabilidad presente en
la interaccion intra-inter-ecosistémica. Dicha conversion
instiga a que se realice una descompartimentacion de los
conceptos y los objetos a menudo inamovibles, los cuales
tienen inferencia en la vida de los investigadores, lo que quiere
decir que descompartimentar implica acoger la complejidad,
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las relaciones, el cambio inevitable, colocar a dialogar los
saberes, las intuiciones, los imaginarios, las nociones, los
prejuicios, las derivas, las divagaciones, las representaciones,
etc, del investigador, sumado a sus experiencias, cogniciones,
motivaciones, doctrinas y percepciones, etc., y la influencia
de la experiencia vital, representativa, afectiva, motivacional
y cognoscitiva de la comunidad, aspecto que da cuenta de la
“auto-eco-reflexion”.

Como consecuencia, tanto los elementos, las relaciones, los
sujetos, las interacciones y las emergencias investigadas hacen
parte de un proceso de produccién de si mismo como sujeto
(auto), coproduccidn del contexto y territorio de interrelacién
(eco) y reordenamiento (organizacion) dialégico de:

e Quiéninvestiga y como es que lo hace.

e Los contextos (incluye los procesos histéricos de larga du-
racion).

e Loinvestigadoy los investigados.

e Lasinterrelaciones que pueden surgir de las anteriores.

La investigaciéon cualitativa es auto-eco-organizacional vy
opera a través del holén, la recursividad, el antagonismo
complementario y el interaccionismo, ya que en el holén
cada parte es un todo en si mismo y transforma a los sujetos
a la vez que a todo aquello que este dimensiona, comprende,
influencia e interviene. Para la investigacion cualitativa, ello
resulta importante al poner en evidencia que la relacion sujeto-
objeto es en realidad una relacién sujeto-sujeto inter-retro-
activa, puesto que el investigador participa de las interacciones
y de los contextos dindmicos de la comunidad (accion), al
tiempo que se transforma a si mismo en dichas interacciones
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(retroaccién), pues él mismo se constituye en sujeto, contexto
y comunidad, viéndose inevitablemente transfigurado por
la dindmica no lineal de las interacciones comunitarias y el
territorio (inter-retro-accion).

Para Morin (1977), la ruptura del orden lineal, predictivo,
esquematico y tradicional del quehacer investigativo es
profunda, dadas las condiciones de emergencia y las relaciones
(derivas) que brindalaincertidumbre como escenario o territorio
de posibilidades, donde los objetos y los sujetos se difuminan,
desmigajan, entremezclan, disocian, interinfluencian 'y
relnen dialégicamente, pues es en la articulacién césmica,
antroposocial y en la conciencia propia del sujeto, donde el
sujeto mismo brota plenamente.

En esta conjunciéon misma; el sujeto —con todo lo que este
término tiene de insuficiente, de limitacion, de egocentrismo,
de etnocentrismo, pero también de voluntad, de conciencia,
de interrogacion y de busqueda— surge, no solamente con el
desorden, laincertidumbre, la contradiccién, el espanto ante el
cosmos, la pérdida del punto de observacion privilegiado, sino
también y simultdneamente, con la toma de conciencia y de su
enraizamiento cultural y social hic et nunc (Morin, 1977, p. 113).

En este punto resulta importante sefalar que la investigacion
se asocia en gran medida a las dimensiones y las caracteristicas
socioculturales, al tiempo que a los sistemas y los subsistemas
de informacién e indagacién, donde el investigador inscribe
sus intereses y de los cuales parte para generar dichas
propensiones investigativas; asi, el investigador (observador
/ conceptuador) elige el campo, el contexto y el lector, y la
seccion, la relacion o el angulo para edificar su perspectiva
acerca de la realidad eco-sistémica reflexionada. En palabras
de Morin (1977): “sistema es lo que un observador considera
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4

desde el punto de vista de su autonomia y de sus emergencias”
(p. 166); de modo que la investigacion cualitativa como sistema
conlleva a la relativa autonomia para direccionar o interpretar
los intereses, planteamientos, disefios o hallazgos, mientras que
subsistema es “lo que un observador considera desde el punto
de vista de su integracién y de sus dependencias” (p. 166), de
modo que el holdn es a la vez sistema, subsistema y ecosistema,
de alli la irregularidad, la irreversibilidad, la incertidumbre
y la no linealidad de los componentes del objeto de estudio,
a la vez que la propensiéon a conjugar, reunir, congregar y
religar rizomaticamente los objetos, los saberes, las técnicas,
las dimensiones, etc, de la investigacion. Esta condicién
configura un escenario que desde una mirada compleja
instaura la necesidad de articulacion de los multiples objetos
de estudio, en, a través y mas alld de los campos relacionales
del conocimiento.

3.6 La investigacion cualitativa como saber
relacional

Es preciso mencionar que existe una mirada a la investigacién
cualitativa que la ubica como una forma epistemoldgica de
saber especifico, la cual es propuesta por Gonzalez Rey (1997;
1999), y que destaca el hecho de la produccién relacional
del conocimiento, es decir, de un saber multidimensional
a modo de elaboracién conjunta. Desde este ambito, el
caracter procesual de la investigacién se constituye en el
eje mévil y transversal que da sentido al acto intencionado
de investigar, de modo que el hecho de pensar en aspectos
o condiciones cualitativas multidimensionales, abre paso
al reconocimiento de la multi-determinacién inscrita en los
fendmenos. Para Gonzélez Rey (1999), este factor sirve de
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punto de partida para superar la estrechez de miras respecto a
la explicacion binaria y determinista en la investigacion (causa
y efecto, accién y reaccion, pregunta y explicacién, correcto
e incorrecto), la cual privilegia y hegemoniza la relacion
causa y efecto (De Sousa, 2007; Gonzalez-Rey, Goulart & Dos
Santos, 2016), propia de légicas auto-excluyentes como la que
identifica Nicolescu (1998) para referirse a las limitaciones que
implica acoger la l6gica del tercero excluido. Esta I6gica lineal
persiste y da forma a los modelos explicativos, predictivos,
mecanicos, positivistas, es decir, reduccionistas, al linealizar
constantemente la diversidad no lineal y transformacional
de los fendmenos, hasta limitarlos a explicaciones monistas,
inductivas o jerarquicas que anulan la comprensién conjunta
y transdisciplinar del acontecer fenoménico, ademas de
constrefir el necesario didlogo de saberes (Morin, 1999;
Sotolongo & Delgado, 2006).

Al respecto, Turato (2003) revela que el investigador
cualitativo busca antes que analizar, comprender las multiples
dimensiones y relaciones adscritas a los fendémenos con los
cuales interactua, es decir, que este es participe activo de las
transformaciones que intenta comprender, constituyéndose
todo el tiempo en sujeto activo del proceso de investigacion.
Esta propensién concuerda con lo planteado en este libro y que
segun autores como Morin (1977), Prigogine (1997 y 1997b),
Ciurana (1997), Maturana y Varela (2006) y Da Conceicdo (2018),
da muestra de una dindmica de cambio y transformacion
mutua e interinfluencial, con la cual se supera el punto de vista
arbitrario de la filosofia y la ciencia clasica, donde el observador
externo resulta omnisciente en una triple relacion hegemonica
excluyente: omnipresente, omnisapiente y omnipotente, de la
cual el sujeto observado queda excluido.
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Asi, la observacién, la conceptualizacién y la explicacién del
observador es reificada como maximo anhelo de alcance y
sometimiento del conocimiento a la verdad. Segun Turato
(2003), los investigadores cualitativos a menudo concentran
su atencion en los procesos y lo que de ellos emerge en las
relaciones entre los sujetos y sus realidades (imaginarios,
conceptos, representaciones, prejuicios, etc), mas que en
intervenciones de registro experimental, sostenidas sobre el
método cientifico riguroso, lo cual indica que “quieren saber
como los fendmenos se dan naturalmente, importandoles las
relaciones establecidas entre dichos fendmenos” (p. 263), a mas
de mostrar interés por las concepciones conjuntas que surgen
de los diferentes saberes e interacciones entre el investigador,
las poblaciones, los saberes, las experiencias y las situaciones
investigadas (Strauss & Corbin, 2002).

La investigacion cualitativa resalta la importancia del sujeto
(descentrado de variables y descripciones numéricas) para la
generacién del conocimiento, al tomar a este como un sistema
complejo en constante cambio, en cuyo seno se conjuga la
diversidad, siendo por ello portador, generador, reproductor
de dicha diversidad, pero que conserva para si la autonomia
y la identidad que le es propia, a fin de decidir la forma en
como comprende la realidad que habita, ergo, este ser es
unidad de multiplicidades, unitas multiplex, lo cual le permite
en la investigacion acceder a las diversas manifestaciones,
expresiones, dindmicas o dominios que asume el campo de
relaciones indagadas.

Morin (1977) sefiala que no se debe desconocer al sujeto
y tampoco imaginarlo reducidamente a modo de entidad
auténoma y apartada de la realidad fisica, bioldgica y
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antroposocial, ya que en dicho escenario el sujeto se
desdibuja o desmigaja ante la mirada sujetada del paradigma
de la simplificaciéon, dado que se asocia a lo irracional, lo
inconsciente, lo cadtico, lo desorganizado, lo irreversible, lo no
lineal, lo improbable y lo subjetivo, aspectos que en realidad
dan sentido a su complejidad de base, a través de la apertura
que reintroduce al sujeto y su multidiversidad al reconocer su
disposicion multidimensional, es decir, su ser ahi (dasein), de
modo que en este se acoge “lo relacional” por superacién del
absoluto reduccionista, cuya ceguera estriba en el hecho de
pretender dominar o hipostasiar la realidad, al fraccionarla en
partes y definir linealmente sus jerarquias.

Es de resaltar también que en otros escenarios el sujeto a costa
de no ser excluido se le conserva a modo de ordenamiento u
organizacion trascendental y metafisica, desligada de toda
fuente fisica o bioldgica, convirtiéndose en un subproducto
de esta, es decir, una entidad al margen de la generacion de
conocimiento, de modo que el sujeto se encuentre cerrado y
sin sitio, o sea, des-situado de la dindmica transformacional
del conocimiento. En contraste al pensamiento complejo
y la complejidad planteada por Morin (1977), su antipoda
complementaria o paradigma de la simplicidad salta a la vista
en el campo investigativo en su propension reduccionista,
que al provenir de un fondo newtoniano y cartesiano de
tipo mecanicista gener6 en la investigaciéon cientifica la
impronta de la jerarquizacién, lo limitado, la comprobacién,
la experimentacion, la replicabilidad y el vaticinio (modelo
prospectivo y predictivo). Dicha preferencia fue ensanchada
a todas las ciencias que notablemente al ser influenciadas
por la sociometria de Augusto Comte (1979) se extendieron
piramidalmente en categorias de importancia jerarquica, tépico
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identificado por Morin (1977) al referirse a la investigacion
generada en el siglo XIX y gran parte del siglo XX.

Aislé y reconté los elementos quimicos constitutivos de todos
los objetos, descubrié unidades mas pequenas, concebidas en
principio como moléculas y después como atomos, reconocié
y cuantificé los caracteres fundamentales de toda materia,
masa y energia. El &tomo resplandecio, pues, como el objeto de
los objetos, puro, pleno, indivisible, irreductible, componente
universal de los gases, liquidos y sélidos. Todo movimiento,
todo estado, toda propiedad, podian ser concebidos como
cantidad medible por referencia a la unidad primera que les
era propia [...]. El método de la descomposicién y la medida
permite experimentar, manipular, transformar el mundo de los

objetos: jel mundo objetivo...! (Morin, 1977, p. 97).

De lo anterior se extrae la idea de que la impronta del
reduccionismo impregnoé de métodos e influencias cartesianas,
comtianas y newtonianas la investigacion, al hacer que los
modelos, los principios y las caracteristicas que constituyen
el acto de investigar, girasen en torno a factores lineales,
metddicos, inamovibles, predictivos, prospectivos y reversibles;
de alli que la investigacion cientifica transformara en disefio
y método la tendencia que mantenia religiosamente a las
creencias trascendentales de muchos pueblos, es decir, lo
profético. Lo que busca el modelo predictivo es andlogo a lo
que una profecia quiere explicar, no obstante, lo que diferencia
uno de otro es la amplitud de la certeza y la comprobacién,
pues mientras en el ambito religioso los eventos vaticinados
“tienen que darse’, en las épocas o escenarios especificados y
bajo ciertas condiciones comprobadas que lo hacen posible, en
la investigacion prospectiva los eventos se asumen probables
(Polit & Hungler, 2000) mas que a modo de certeza, en cuyo caso
“pueden darse’, de alli que el margen de error constituya una
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especie de “salvaguarda” ante la imposibilidad de vaticinar con
un 100 % de certeza un fenédmeno (Bonfanti, 1965; Bunge, 1978).

Lo que en realidad sucede es que existe una relacion
recurrente, organizacional y antagénica complementaria entre
profecia y prospectiva, pues ambos buscan anteponerse a los
hechos de acuerdo al cimulo de datos, deseos, imaginarios o
representaciones que guian los procesos investigativos.

Alrespecto, Sigmund Freud (1930) en suobra Lainterpretacién de
los suefos sefala que los suefos son proféticos, pero no porque
se construyan sobre la novedad, sino arazén de lo que se espera
inconscientemente que suceda, asi, las personas cumplen en
su vida onirica aquello que no han alcanzado en su realidad
vital. La investigacion cualitativa deviene de una epistemologia
cualitativa, la cual personifica la tentativa-invitacién a producir-
tejer conocimiento-conjunto que permita, segun Gonzalez-
Rey (1999), la investigacién, el desarrollo y la innovacion
tedrica de una realidad multi-originaria, diversificada, creativa,
inconcebible desde el positivismo, histérica pero no reducida a
ella, cuyas caracteristicas dindmicas dan cuenta y representan
la multidimensionalidad de la inter-subjetividad humana.
En otras palabras, la investigacion cualitativa parte del caos
incuantificable de eventos propios del transcurrir del orden
social y de la improbabilidad de conocer con exactitud las
condiciones iniciales de conformaciéon de los fenémenos y
los epifenédmenos, y en consecuencia el desorden se asume
como posibilidad de organizacion, puesto que se trata de un
“desorden creador” de principios, tendencias o intensiones
investigativas, es decir, una fuente de novedad ineludible que
se articula de forma adecuada a la dinamica transformacional,
creativa y no lineal que caracteriza los fenémenos sociales
(Andrade, 2016).
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Es asi que al relacionar los aportes de llya Prigogine (1997 y
1997b) se obtenga también la dificil, pero necesaria tarea de
renunciar al monismo explicativo de la relacién restringida entre
jerarquizacion, reversibilidad y predictibilidad, o de considerar
que la observacién y el conocimiento fallan cuando se trata de
explicar los procesos irreversibles, dado que solo lo observable,
lo medible o lo predecible tienen caracter cientifico, cuando en
realidad “la prediccion de los estados futuros del movimiento
se torna mas imprecisa a medida que transcurra el tiempo”
(Prigogine, 1997: 36), asi, a mayor espacio histérico en los
fendmenos, mas improbable se torna la prediccion, condicion
que caracteriza el trasegar irregular, irreversible y no lineal de
los sujetos a través de su historia propia.

La investigacién cualitativa para Gonzalez-Rey (1999) es
relacional, en tanto acoge laidea de que el conocimiento es una
elaboracion de tipo constructivo-interpretativa humana, en la
que el investigador de manera persistente examina y cuestiona
sus reflexiones de acuerdo a los fendmenos que indaga y en
funcién de aquello que emerge durante la investigacion.
En este aspecto, las técnicas, las herramientas, los disefios y
los métodos investigativos se comportan como elementos
complementarios a la percepcion, la cogniciény la intuicion del
investigador, lo que es en si mismo un instrumento del trabajo
de campo, al tiempo que productor constate de conocimiento
en contexto (Turato, 2003).

Lo anterior impulsa a que la investigacion cualitativa sea en
si misma de tipo relacional y dialégica, es decir, compleja,
puesto que en ella el rol dialégico contextual asumido por
el investigador lo invita a construir de forma permanente y
conjunta con saberes en relacidn circulante, lo cual desmigaja,
reunifica y resignifica las naturalezas inamovibles, los
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reduccionismos, los absolutismos y las categorias universales
que a menudo guian a nivel tedrico y practico la trayectoria y el
sentido de sus indagaciones.

La busqueda de relaciones, la aptitud dialégica para reunir
los antagonismos y provocar emergencias (novedades) entre
los fendmenos estudiados, acudir al didlogo de saberes y
la transdisciplinariedad que sostienen una investigacién
en contexto, cuyo sentido relacional (recursiva, recurrente
y organizacionalmente) permite a las investigaciones, a los
investigadores y a los saberes co-creados circular y acoger la
diversidad de experiencias y conocimientos, toda vez que hace
uso, relaciona, integray comprende la interpretacién a modo de
arquitectura y artesania (Wright Mills, 1993), que si bien parte
de un marco de referencia tedrico, se fundamenta también en
lo practico y las transformaciones que el investigador registra,
provoca e interpreta, siendo la teoria un elemento mediador
entre la interpretacién y la realidad investigada que no define
linealmente el curso de los sucesos y el sentido dado a los
hechos (Gonzalez Rey, 1999).
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En un universo organizacional, el estado de intercambio y
avance de una sociedad del conocimiento y de sus sistemas
es reflejo de la accién inter-retro-actuante del sujeto en los
sistemas epistemoldgicos que lo componen, aspecto que a su
vez afecta los diversos dominios de la realidad en la que este
opera. Dicho esto, la accion dialdgica propia de la construccion
del conocimiento “que se teje en conjunto” propende por hacer
dialogar en un mismo escenario, lo antagénico, lo concurrente
y lo complementario, es decir, lo paradojal de una organizacién
de saberes, orientada a la accién transformadora de los modos
en que se construyen, se accede y se difunde el conocimiento,
aspecto que guarda relacion con las estrategias implementadas
en el método de la complejidad: explicar, comprender,
distinguir, analizar, articular, organizar, reorganizar y la explicar
la no linealidad, la multidimensionalidad o la recursividad del
conocimiento (Ciurana, 2001).

Estos aspectos posibilitan un aprendizaje con puertas abiertas
a la incertidumbre que amplia la posibilidad del know-how
(aprender haciendo) en el intercambio y el contacto con otros,
es decir, que fragmenta lo no recursivo de las metodologias
cartesianas o prusianas adscritas al aprendizaje no significativoy
permite una apertura de conocimientos co-creados, recreados,
transformacionales y en (de)construccién constante, en los que
se incluye lo diverso, la organizacion y la reorganizacién de las
unidades organizacionales que lo componen (unitas multiplex).
En todo proceso de conocimiento comprendido desde una
de tantas de las teorias de la complejidad, es preciso acoplary
reconocer la nocién moriniana de “unidad compleja”, aspecto
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que involucra la pretensién de no reducir el todo a las partes y
viceversa, y tampoco dividirlouno alo multiple o lo mdltipleala
unidad, ya que la complejidad invitaa comprenderos contiguos,
aledanos, integrados, siendo al tiempo complementarios,
antagonistas y concurrentes.

Segun lo expresa Morin, la humanidad ha adquirido ciertas
certidumbres pero ha olvidado otros saberes importantes,
trascendentes y tradicionales para la vida y con ello ha ganado
una mayor incertidumbre acerca del origen y el futuro del
universo, aspecto que a su vez produce una sed de saber a
toda costa y en gran medida una duda existencial, aunada al
conformismo y aceptacion a priori, respecto a lo que la ciencia
explica, valida y verifica como valido. Este problema aumenta
cuando aquellos que hacen ciencia (sin controles bioéticos) no
toman en cuenta el lado negativo de sus aportes, es decir que
a cuesta del intento de conocer, controlar y predecir el mundo
fenoménico, se atenta contra las especies y la humanidad
misma.

Al respecto, Morin (1980) y Morin y Delgado (2016) indican
que al progreso cientifico le sigue un avance de la ignorancia
globalizada, expreso en la evolucién de las formas de
aniquilacion (armas de destrucciéon masiva y tecnologias de la
eliminacion de especies) y la fragmentacion del conocimiento
como efecto de la hiperespecializacion de los saberes a nivel
cientifico, lo cual obliga a necesitar argumentaciones cada vez
mas abstractas para comprender la relacién entre saberes y
la dificultad de integrar en las ciencias, regulaciones bioéticas
adecuadas a sus practicas y hallazgos cientificos (Morin, 1977).

No es correcto pensar el conocimiento, la ciencia y el método
del conocimiento como procesos o0 momentos que existen por
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separado, a modo de islotes de instrucciones o de piramide al
estilo de Augusto Comte, en donde existe la primacia de una
condicion por sobre la otra. Lo que se propone es la mutualidad
emergente, su interrelacién e interdependencia, la reciprocidad
deintercambiosy la cualidad de permitir que emerjan a partir de
suinteraccién reticular nuevas ideas, figuraciones, morfogenias,
conceptualizaciones o sentidos de los conocimientos. No es
oportuno pensarlos por separado, estructurarlos, restringirlos
a procesos o dominios cientificos disciplinares especificos,
ya que al asumir la posicion compleja del paradigma, lo que
dicha relacion permite es el reconocimiento de la unidualidad
compleja en todo saber, lo que quiere decir que al hablar del
evento o fendémeno, los tres se hacen presentes porque mutan
sobre, en, por, con, entre y contra otros conocimientos.

Los sujetos (entidades vivas) computan y a través de dicha
actividad realizan sus intercambios, al establecer sistemas de
comunicacidn necesarios para su supervivencia; sin embargo,
solo los seres humanos cogitan, lo cual produce a diferencia
de otras especies, una actividad psiquica diferente, capaz de
simbolizar, generar ideas, conservarlas y transmitirlas, a partir
de la escritura y de manera oral en la cultura. El ser humano
es cogito computante y ello le permite modificar sus territorios
y significar su existencia en torno al lenguaje, crear ciencia
y extender su pensamiento hacia dominios inimaginables.
En conclusion, el conocimiento es inter-retro-actuante, se
embucla en si mismo y modifica los paradigmas con los cuales
los sujetos regulan su existir en el mundo; no puede ser estatico
o estacionario y siempre opera en funcion de la trasformacion
ineludible de los sistemas y de la vida.

La investigacion cualitativa presenta caracteristicas especificas
que le permiten diferenciarse de la investigacion cuantitativa,
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una de ellas es la flexibilidad de sus modelos y disefios. Es asi
que el disefo en la investigacion cualitativa debe tener dos
caracteristicas: primero ser maleable, lo que supone una toma
de decisiones frente a los fenédmenos, los instrumentos y los
procesos realizados en la investigacién, ademas de tomar en
cuenta que dichas decisiones se alteran o modificanalolargo de
la investigacién. El segundo momento es la provisionalidad, lo
cual significa que cuando se va a hacer investigacién cualitativa
los investigadores tanto como las comunidades tienen saberes
propios, es decir, saberes en contexto, lo que a su vez invita
a los investigadores a recurrir al sentido comun, al bagaje
cultural y epistemolégico antes de hacer una intervencién en
una poblacién determinada, pues aquello que piensa la gente
de su situacién, la manera en como reflexionan en torno a sus
dilemas, conflictos o situaciones, es una fuente importante de
informacion.

De alli que el disefio de investigacion esté orientado de forma
estratégica hacia cuatro elementos:

e Descubrir lo mas fiel posible la realidad investigada.

e Aprehender (captar o absorber) los cambios y las dindmicas
transformacionales que le otorgan movimiento, identifica-
cién y originalidad a los sucesos y percepciones colectivas
de dichos sucesos.

e Relacionar dialégicamente los antagonismos, con miras a la
complementariedad y el reconocimiento de unidad multi-
ple fenoménica, “unitas multiplex”.

e Comprender la multidimensionalidad de los fenémenos
estudiados. Ergo, el fendmeno puede ser comprendido en
tanto se interrelacionen teorias, explicaciones o sentidos
acerca de los fendmenos estudiados, escenario en el que
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tiene u lugar importante las experiencia, comprensiones,
significados, significantes y sentidos que las personas otor-
gan los fenédmenos que estan viviendo.

En este tenor, el disefio de investigacion invita a acoplar un
contexto en el que existe la relacién entre el descubrimiento
y la exploracion, es decir, que los disefios de investigacion
cualitativa propenden por una elaboracién tedrica constante
y una reelaboracién de las teorias ya existentes, con el fin de
entender que la teoria es una unidad multiple o corpus tedrico
que estd en continuo desarrollo, ejemplo de ello es el proceso
de construir hipétesis a través de la teoria fundamentada de
Glasery Strauss (1967) y la de Strauss y Corbin (2002).

En este sentido, el método que se elabora a partir de los
aportes del disefo tiene varios elementos a tomar en cuenta:
puede ser biografico, narrativo, fenomenoldgico, partir
del interaccionismo simbdlico, la investigacion accion, la
investigacion o accién participativa, el pensamiento complejoy
las ciencias de la complejidad, y a la vez concebir escenarios en
relacion tales como: la investigacion en contexto, colaborativa,
participativa, relacional y compleja o en el aula. Asimismo, los
métodos pueden ser hermenéuticos, provenir de la psicolégica
ecoldgica, la psicologia humanista, la ecologia de la accion, la
teoria de sistemas, la investigacion histérica, la investigacion
heuristica y el paradigma de la complejidad u otros enfoques
investigativos. Cabe anotar que en la investigacién cualitativa
se cuestiona la relacién binaria dependiente entre sujeto y
objeto, la cual por efecto de la mirada relacional se transforma
en sujeto, contexto y sujeto (Andrade, 2015), aspecto que
alienta un debate provechoso para las ciencias sociales, en tanto
cuestionamiento delos objetos de estudios, lamiradadisciplinar
y el reduccionismo que delimita la multidimensionalidad de las
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situaciones que se tratan de comprender. A nuestro modo de
ver, dicho debate se da concretamente en varios niveles:

e Elmétodo: que cuestiona en sus linealidades y reduccionis-
mos paradigmaticos.

e Losdisefios de investigacion: cuestionados en las limitacio-
nes que ponen a la investigaciéon en tanto posibilidad de
generar nuevas articulaciones entre disefios.

e Los paradigmas de investigacion: cuestionados por su cir-
cularidad explicativa, en tanto imposibilidad de acoger lo
emergente, lo novedoso y lo no contemplado en el objeti-
vo de la investigacion.

e Los circunloquios explicativos y las alianzas disciplinarias
excluyentes: derivados de la tendencia de no acoger la
transdisciplinariedad por exceso de comodidad explicativa,
ya que se suele preferir la explicacion monista de la disci-
plina, la relacion excluyente de la pluridisciplinariedad y la
intencion deductiva de la interdisciplinariedad.

Esta discusidon no surge de la nada, sino como respuesta a
la investigacién centrada en el modelo positivista, el cual
tiene la particularidad de generar una estrechez de miradas
investigativas, es decir, una vision reducida de los fendmenos
y los contextos que limita la interrelacion entre sujeto, objeto
y contexto. Por ello, con el fin de superar el constrefimiento
conceptual, explicativo y procedimental, la investigacion
cualitativa se acerca a una realidad cuya naturaleza compleja
requiere de un método construido con base en la reticularidad
de los fendmenos que investiga, o sea, un método relacional.

Cabe precisar que la realidad es compleja, dadas las multiples
interrelaciones que existen entre los fenédmenos, de modo que
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dichas interrelaciones no son reducibles a la mera observacion,
clasificacion o division del todo en partes segregadas, pues
resultan comprensibles a través de la reticularidad que dichas
correspondencias revelan, en este aspecto es posible considerar
que los fendmenos sociales estan dotados de sucesos de
caracteristicas no lineales y emergentes, pero ello no los torna
incomprensibles. Cuando el investigador se acerca a una realidad
cada vez mas compleja, acoge el reto de producir pensamientos,
ideas y nociones mucho mas amplias de los fenémenos.

Al extrapolar el concepto de estructura disipativa de llya
Prigogine (1997), es posible afirmar que estas concepciones
tienen la posibilidad de ser disipativas y con ello expandirse
en el tiempo, el espacio y los contextos donde los fenédmenos
estudiados aparecen. Grosso modo, la investigacién relacional
invita al investigador a producir los siguientes elementos:

e Un conocimiento en contexto, lo que quiere decir que esos
saberes emergentes del analisis y de la comprensién de
esos fendmenos son diferentes, en otras comunidades y
contextos histéricos, por lo cual todos los fenémenos so-
ciales resultan irrepetibles, asi como la experiencia es inco-
municable, pues de ella solo es posible tener aproximacio-
nes, pero nunca la representacién exacta y total de lo que
el sujeto o la comunidad han vivido e interpretado.

e Saberes en contexto que resulten utiles a la comunidad
para dar respuesta a sus interrogantes y encontrar solucio-
nes colectivas a las incertidumbres reconocidas o que plan-
tean retos a sus procesos investigativos.

e Coproducir conocimiento relacional, conjuntamente con
estrategias, miradas, habilidades o herramientas que sean
potencialmente transformadoras de la situacion que vi-
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vencian los sujetos y comunidades, ergo, si la investigaciéon
cumple estos tres elementos:

®  Generar conocimiento en contexto.
®m  Sersocialmente util.

®m  Potencialmente transformadora.

De presentar estas caracteristicas, albergara en si misma la
posibilidad de transmutar las ecologias mentales y sociales
con que los sujetos, los grupos y las comunidades dan cuenta
de su realidad, y resignificar a partir de dichas experiencias y
saberes emergentes las problematicas que requieren una
intervencién oportuna a través de la autonomia, la recursividad
y el empoderamiento.

Este producir también implica apuntalar, reforzar o robustecer
el paradigma cualitativo por medio de tres elementos: la
ontologia antropoética, la epistemologia compleja y la
metodologia relacional, al tomar en cuenta que la vision cldsica
del paradigma afirma que este es el conjunto de ideas, normasy
pardmetros que guian la investigacion y el proceso del conocer.

Respecto a estos tres elementos, es importante mencionar
que existen dos miradas paradigmaticas ampliamente
implementadas para entender los fendmenos sociales y la
investigacion cualitativa.Laprimeradeellaseslateoriacriticayla
segunda el constructivismo; dentro de la teoria critica se cuenta
con autores pertenecientes a la escuela de Frankfurt como por
ejemplo: Adorno, Benjamin, Horkheimer, Marcuse, Habermas,
entre otros, mientras que del constructivismo se cuenta con
Vygotsky, Piaget, Bruner y Kelly, autores representantes de
esta dindmica y también tenemos del constructivismo social a
Gergen, quien estudia las relaciones sociales e inter-influencias

220



A modo de corolario

y como estas generan formas simbdlicas de organizar la
realidad, como ya se habia mencionado anteriormente. En este
tenor, Guba y Lincoln (1994) opinan que las personas cuentan
con tres elementos que permiten robustecer el paradigma
cualitativo los cuales son: una posicion ontoldgica, un enfoque
epistemoldgico y una perspectiva metodolégica.

Los problemas de investigacion son tomados como “campos
de indagacion relacional’, al tiempo que el objeto de estudio
al verse introducido en la situacion investigada se transforma
en un escenario o campo relacional de conocimiento, dado
que se encuentra congruentemente vinculado al contexto
multidimensional, interaccional y cambiante de la realidad, lo
que quiere decir que un objeto de estudio se relaciona de forma
compleja con el contexto especifico donde se desarrollan y
suceden sus variaciones, lo cual lo redefine continuamente. El
objetodeestudio,asipues, puede serreconocidocomouncampo
relacional de conocimiento, es decir, como un sistema dialégico
en inevitable auto-eco-organizaciéon relacional. Los campos
relacionales resultan entonces auto-eco-organizacionales, dado
que se organizan a partir de sus inter-retro-acciones intra «
inter «> contextuales, de modo que los indicios especificos que
lo tornan indistinto y jerarquico, circulan dialégicamente hacia
una relacion de intercambio continuo.

Los cambios en la forma lineal de ver el objeto de estudio, que
pasa a convertirse en campo relacional del conocimiento, otorgan
sentido y contexto en la interaccidn entre sujeto, contexto y sujeto,
lo cual revela una organizacién necesaria y relativa en torno a la
praxis relacional e investigativa. Igualmente, conlleva encuentros
aproximados al problema, lo mismo que implicaria entrar en
contacto con dicho problema, esto conlleva que el investigador
se acerque a las comunidades y recodifique a partir de ello las
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ideas o prenociones referidas al fendmeno estudiado (auto-eco-
reflexividad), cambio que le aportara una aproximacion contextual
y dialégica al fendmeno determinado. Ello implicaria también el
riesgo o el beneficio de laintegracién con personasy comunidades,
fruto del contacto directo; la resignificacion de las condiciones
empiricas o tedricas con las que investigador y los investigados
dan cuenta del fendémeno estudiado; ademas del riesgo de
hibridacion (pérdida de la identidad inicial), de cambio de algunos
elementos personales y de la identidad tedrica, social y cultural
del investigador, es decir, la generaciéon de un nuevo imprinting,
ademas de la re-conceptualizacién auto-eco-organizacional de los
saberes, las ideas, los conceptos, los prejuicios, etc., con los que se
llega al territorio.

El campo relacional del conocimiento redefine el objeto de
estudio y el problema de investigacion implicados linealmente
a través de la delimitacion de dos tipos de saberes: un saber
horizontal y un saber vertical. En el saber horizontal se concretan
los motivos y las razones para escoger el punto de arranque, es
decir, las condiciones donde la investigacién comienza a tener
un sentido mucho mas profundo, denso e interactivo, de modo
que se establece una especie de giro en la investigacion para
mostrar cuales son esos elementos causales y especificos, con
lo cual se anula su condicién reticular, es decir, la causalidad
compleja en la cual multiples causas estén interrelacionadas,
lo que genera diversidad reticular de posibilidades explicativas
y comprensivas de los objetos y fenémenos. El saber vertical
ayuda a delimitar el espacio, a fin de seleccionar ese punto
de inicio o de arranque que le da una orientacién o direccion
lineal a la investigacion. Cabe anotar que esta mirada limita
el problema de investigacion, dado que no incluye las derivas
colaterales, no lineales y emergentes del encuentro horizontal
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o transversal que al emanar de un trasfondo de incertidumbre
abren en la investigacién las posibilidades emergentes de lo
novedoso. Si existiese una mirada de la postura de Ruiz (2012)
esta seria de tipo lineal, al encontrarse enmarcada graficamente
en un angulo de 90° (+; 'Si; iT) en un sistema de relaciones
jerdrquicas y circulares, con miras a la predictibilidad, mientras
que la postura relacional las comprende a modo de rizoma, en
apretura al mundo y multidimensionalidad (9; %),

La investigacion relacional aplicada desde los campos
relacionales del conocimiento se ve fortalecida al seleccionar
la direcciéon o la orientacién que toma la investigacion, lo que
quiere decir que el investigador no debe solamente ir en busca
de las categorias que ya tiene definidas para responder los
objetivos, sino que también debe reconocer la oportunidad
de ser flexible e integrar las nuevas categorias que aparecen, a
medida que el proceso de investigacion tiene su curso. De alli
que haya que seleccionar una direccién en la investigacién para
focalizar los objetivos, pero tener apertura a la incertidumbre, a
fin de integrar aquellas categorias emergentes que producen
reformas en los objetivos y que también representan un
hallazgo en la investigacién.

Otro elemento a favor es el de precisar dialégicamente
las relaciones entre eventos, situaciones, hechos,
comportamientos, etc., ademas de integrar a dicha seleccién:
tiempo, espacios, territorios, personas, relaciones y contexto,
sin cenirse rigidamente a estos, pues ellos en realidad son la
representacion del eje reticular y dindmico que tiene forma
al investigar. Al dar por hecho “que la tarea mas nuclear (de la
metodologia de investigacion, y) de las ciencias consista en
dilatar el espiritu humano e impedir que se idolatre a si mismo”
(De Pomposo, 2015, p. 122) [paréntesis internos nuestros].
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Anexo 1.

Ejemplo del modelo relacional tipo rizoma

Este ejemplo se realiza con base en el testimonio de Daniel
Arcila, un testigo clave de los hechos de la Masacre de Trujillo,
ocurrida en el Valle del Cauca en el municipio de Trujillo, por una
alianza entre narcotraficantes, fuerza publica y delincuentes.
Fue publicada por la Revista Semana el 3 de junio de 1995.
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Anexo 1. Ejemplo del modelo relacional tipo rizoma
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Anexo 1. Ejemplo del modelo relacional tipo rizoma
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Las transformaciones dinamicas que ha sufrido el mundo en los
Ultimos tiempos abren paso a cambios importantes en la
nocion de investigacion, que, lejos de los planteamientos
cartesianos, pero integrando sus valiosos aportes, ha transitado
hacia miradas complejas, que proponen la remodificacion
integrativa de los disefos, procesos y modelos de investigacion,
a fin de superar la estrechez de miras que gravita en torno a la
linealidad de la relacion causa-efecto, lo cual se ve reflejado
grosso modo, en la comprension dialdgica del sentido de lo
investigado, la aplicabilidad contextual de los hallazgos, y el
reconocimiento de la complejidad en la base del conocimiento.

Este libro se propone brindar elementos conceptuales para
proponer una investigacion de caracter relacional que
entienda la investigacion @ modo de continuum y unidad de
multiplicidades (unitas multiplex), en la cual posturas
divergentes pueden hallar complementariedad. Lo relacional
conlleva“reconocer, integrar y poner en relacion” los elementos
constitutivos del evento a investigar e implica también el
hecho de transitar desde el objeto de estudio, a los “campos
relacionales del conocimiento” lo cual tiene como
consecuencia reconocer que toda investigacion tiene un
caracter, una intencion y una praxis relacional, innegable y
claramente comprensible, ya que lo relacional se encuentra
reticularmente imbricado en toda la dindmica investigativa.
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