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• C'•.Its rA6r&h • él. 

OOtTHI!.1 

Conaidcrtunos a d08 microbiólogos. Están obscrvnndo la prcpn~ 
ración de un portnobjct.os; si se les pregunta <1uó CB lo que ven. 
pueden dar rcspuctiitas dis tintas. Uno de e llos ve en la célula que 
tiene ante él un aarupamiento de materia extrAña; ea un r~roduc~ 
artificia l, un grwno resultante de una técnica de teñido inadecuada. 
fAto coágu lo tiene poca rela.eión eon la. célulA, in v•'tto, como lA -.¡uc 
puedan ~ner con la forma original de un jarrón ¡;riego IM rayM que 
oobre ést<o baya dejado el pico del arqueólogo. El Olro biólo&O iden· 
titiea en di<ho ~lo UD Órgano ceJuJar, Un •ap&raiO de C~j•. 
En cuanto a lu técnicas, aostienc que .. la re-&la atablccida para 
det.ecl-nr un órgano celular consiste en fijar y teñir la prcparadón. 
¿Por qué reular de esta técnica suponiendo que sólo brinda pro­
ductos artificiales, mientras que o&.ras rcvdr.u1 órsanos genuinos'!" 

La conuovcrsia coutínúa., En ella está involucrada todl\ In. L~ 
rín de las técnicos microecópicas; no es un problema obviamente 
expcrimcnUtl. Paro arcctn o. lo que los científicos diten que ven . 
Quizá puede tener sentido decir que ambos observadores no ven 1~ 
misma cosu, no parten de 108 mismos dato!~, aunque su vistn t;Ca 
normal y los d011 perciban visualmente el mismo objeLo. 

• "0bkrv6llon'" coru-t.ituye el capítulo J deJ libro P•flenu o/ Oi.rnu·r· 
A• l•t•iry Í•lo ~Ae Cuct1t .. t Foa.•htún•• oj Seiuet, de N . R. IIAruJOn, J)U· 

bUcado por c .,nbñd.¡e Univcnúty PresA, 19$.8. Vc:nión c:ucellAna de Enrique 
Carci• e~. pu.blkada por Allans.a Uni'·~. Alianu Edi,on..l, M~&­
dñd, leTf,OOon d eltuJo P•t,..•u ~e Jen•_.riMin~•· Se Ki.Mpthnec.on ~ 
de Allan .. Editoriol. 

1 Wlr' •idl .te .. A•1e n••ud.aft /Die S•a ae Ua•l' u ••e rr6l•d-u.; 
Coethe, Z•.hu ,\'c:~tlu, 1Yerh. Wrimar, 1887- 1918, Lb.. 3, 1805. 

1 Vhn.e &o. a.rtkuloe de 8akcr y Gatonby m Na r• rt. l!l40..&968. 
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lrnagincmos que Jos dos est.c&n observando un prot.cnoo, una 
•moda,. Uno de ell01 ve un animal unicelular, el otro, un Mimal 
no eelular. El prim<:ro ve a 1& omocha en IOdos sus anolo&los con 
los diferenl<'ll aipoo de céluiM oimpks.: células del hi.«ado, c¿fuiM 
nerviosas. c-élulas epiLeliaJes. Éstas tienen membrana. nüdeo, dt,o.. 
plasma, ele., entre los de esta clase, la omoeha se distin&uc oólo 
por su independencia.. Sin ernbar&o, eJ otro \"e que las amodG.J son 
análogas, no a lu ce.JuiM simples, sino a 106 anjma.Jes. Como todos 
loe a nimt'lles, la a moda ingiere su eomjda, la digiere y la a.simill\. 
Excreta, se reproduce y es móvil de una manera más pnrecidn. a. 
como lo es tan 1\.nima.J q ue In U lula de un tejido. 

No Cfl és:Lc \J I\ problamn expcrimcnW.I, pero puede afcctM ni ex­
pe rime nto. Lo que em•I(IUicrn de estos dos hombres considcmn 
como cuestiones s ignificutívas o datos re levantes puede C8ta.r de­
terminado por el pc210 relath·o que dé a cada una de estas dOH 
p3lahnL'i: .. ;ulima.l unicclulnr".3 

Algunos filósoros liencn un3 fórmula dispuesta para estas oc:a­
siones: '"~aluralmen~, elloe \'Cu la misma cosa. Jlac:en JI\ miamb 
observación, pue&to (¡ue ,, arten de los mismos datc.l6 "lsuAies. Pero 
lo que ven lo inlcrprctan de una forma difw:nlc. lnlerprd M loe 
datos de formA direrente."-4 

s No ("1 ár« un M.U.nlo ,.,,..,.,.,, contlt'plual. por s.upues.to. V~M« Witt• 
!UtrS&ein, PAu. ,. ,r.i,..t ¡..,_,,.,.,;,.,, Oxrord, Blatckwell, t o.s3.(i .. ufiJui.,. 
'"' Jii••~Jit•u, Mf.-too, 1•-ti&uc.o Je ln'tdti&tcicmu FiiOikil'"teu, UH.U.t/ ~ .. 
lona, Ett1>6M, Ed.ík)ñAl CrhiCA, ltJ$), p . 196.) 

• ~1) G. Bc.-M.It"y, &,.., T•••,.¡_. • /llup T4c.o.-, •1 Vi.,in, ('R Oh•-'• 
vol. 1, Londru, T. Nc.l.<ln, HH~10SG, pp. 51 y •il>ltitmto. 

{2) JanW!t Mili, Aulrt~'t f / t4e PAen.o~rlua o/ IAt H •tr•n Mi•i, l.oudru, 
LonpniUl•, 1800, vol. 1, p . {)1, 

(3) J. Sully, Otillí11u ~1 p,,~lt~tou. Nue\'l't. York, App:ldon, 188~. 
(4) W illi1un JA-IIl~lt, T4r l_.rúuiplu of PtycAolon, Nueva Y(N'k, llt~l& , 1800 .. 

190S, vlll.ll, ~)p. -4 , 78, 80 y 8 1: M . 1, p. 22 1. 
($) A. Schop~tnhAHer, S•ll •e~r" Grull~. e ... SitnmllitAt lVt:rh, Wir)~,la. 

1888, capítu)o JV. 
(6) H . Spc~r. rl• Priwc,·,tu •J P4)t:hlo,, AJ>Pk:ton, NI.Jcva Yo.·lr.: , 1$i)1, 

\'Ol. tV, CAphu.lat. !"X, X. 

(7) E . W)n HArtn'IAIIR, P4ilou,lr •1 th Uuou-1ciou, l.ondra, K. P.-.d, 
1931, 8 , cApículo. vn. vm. 

(8) W. M. Wunch, V•r-fttnfu i ler Jie Mntclca ni Tlicr~ulrr,, ll.,n. 
bureo, VC~M, 1892, IY, JCIU, 

{9) H. t.. F. YOn llc.trnhoha, 1/uJhd lc:r P4,ñ ol•.ri•dn Opli.t, t..rip·c:i¡, 
1667, pp. 430. ·UT. 

(10) A. BiMt-. lA r•tthl.,~e ~. ,.;,• ••t111"L "e..lndu ~qiñMnldu ,._l' I'IJP•• Iu-.t, P•ñ.. A kan, 1886. cap;,ut.o. m . v. 
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La cuestión es, entonces, t006Lrar cómo estos datos son rnol­
de:t.dos por diferentes teoríu o interpreta.done• o consHuccioncs 
intelect.ua~. 

Mueboa filóeofa. ee han enfrentado a esa tarea. Pero, en reali­
dad, la fórmu]a con 1a que comienzM es dema.siado simple para que 
permila copiar Jo naturaleza de la observación en raica. ¿Es que 
quizás los científicoe citadoe anteriormente no c.omie.nzan sus in,·es­
tigaciones a partir de loo mismoe dalOI? ¿FA que no hacen las mis­
mas obsenadones? ¿FA que incl\180 no ven la misma eosa? Aquí nos 
encontramos con varioo conceplOI enlrel .. adoo. Debemos proceder 
c.uK!&dONmcnt.e, puesto que,,¡ et \'trdad que tiene scnLido afirmar 
que dos dentíficos que están mirando a z- no ven la misma cosa, 
s;empre d~be haber un acntido anterior en que.; ven la misma cosa. 
Pero el problema es entonces, •¿cuál de t:I08 do. sentidos es más 
esclarecedor pata la c:ompreru:ión de las ob&er\'acioncs fislc.as?,. 

F.otoo ejemploo biológkoo aon demasiado complejoo. Pe.,..,moo 
en J ohannes Kepler : ima.g:iném<:l81e en una colina mirando el ama­
necer. Con él Cfiit~ Tycho Orahe. Kcpler considera que el Sol C$lá 
fijo; es la. 'tierra la que se mueve. Pero Tycho, siguiendo a Ptol~ 
meo y a Aristótel<!6, &lmenoo en esto, 1100tiene que la Tierrn e5t:Í 
fij" y que los demás eue rpoo eelesle5 se mueven alrededor de ella. 
6 Ven Kt;plcr r'l'rcho la mrJmn co&a en ti E.'llc, ral amcuu:ctrf 

Al contrario <tue en IM ant.eriora cutstio nes 111¿son aparatos de 
Golgi?"' y "¿son 106 protoz008 animl\.le2s unicelulare& o no celula~ 
res?", podernos pensar (IUC la pregunta l!lobrc lo que \'Cn Keplcr y 
Tycho es \ma cuestión expcrimcnull u obgervaeionttl. Pero no era 
así en 1<>< •igloo XVI y XVII. Aol, Callk'O dijo "loo lKlguidores de 
Ptololl\Co: "Ni Aristóteles ni ustedes pueden probar que la Tierra 

(11) J. Crou:. Er,l6n.lio PMI~••1Aito, CMuhrids e. 1900, ''ol, 11, pp. 201 

Y"'· 
(l~j ;· Hullldl, f':ll Mi1111i (1013), p. 76. Mt•tiei•m llnl/.ofÍt, NuevA York, 

l...on& .a ¡ 1918, p. :tOO. rAe fJf'GUtm• oJ PA•Ion,At. NuevA Yo,k,lloh, 1911, 
PP.. 73, !.!:, 119, 203. 

{13) Uawe61tkb, Ari•t. Sot. s., .. \'01, 11 (1019), PI'· l7G 8. 
( ... )C. F. $L~1t, A Mu .. l 11/ P•rc.hltfi, I..Ondrf:S, Clh~. tuaT, 2ft.. edición. 

vol. 11. 1 y 2, l'P· 32<1, &61-4. 
( 15) A. C. Ewins, Pulafflntal Q•ufitlu 11/ PAiloto,At. Nuc,·a Yor~ 19$1, 

pp. 45 y u., 

(IR) C. W. Cwuún¡.harn, p,.tiunt •1 P1ilt•o•h ~:uev• Y orle, tlolt, 1924, 
PP. 96-7. 
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es de Jacto e l ocnlro del universo .. . ·• "¡,Ven Kc¡Jlcr y 'J)cl>o la 
misma cosa en el Este. al amane-cer?" no es quizás una cuestión d e 
{acto, sino, m.áa bien, el comiento de un examen de )08 concept.ae 
de visión y observación . 

La discusión resull.ante podríl\ ter : 
- Si, \'en lo mismo. 
-No, no \~u lo 1nisrno. 
-¡Si, ,·en lo mismo! 
-¡No, no ven lo mismo! 
El hecho de que eso sea pooible noo indita que puede haber 

ruones para amboe ars:umen*·' Con.sidertmol als:un08 pun\.01 
que a poyan la respuesta afirmativa. 

Los procesos r~:~icos qur: tenian luct~t cuando Kepler y Tydto 
rnirabnn el amanecer son d~ importancia. El Sol emjtt los mismoe 
fotones para ambos obsen>ado~; 108 fotonet alr3\'loct.:ln el Hpado 
solar y nuestra atmó&fcra. l.os dos astrónomos tienen una visión 
normal; por tanto, dichos folone3 rMan ft través de la córnea. el 
humor acu060. el irls, rl c.ristRJino y d humor vítreo de sus ojos 
de la. misma manera. Finalmente, son afectad M sus retín M. En sus 
télula:; de :¡clcnio ocurren eambi001 electroquimicoe t imilnres. En IM 
retinas de Kepler y de Tyc.ho se forman IM mi.smM conri¡urnciones. 
Así pues, ell.os ve.n Ir~. misma coea. 

En algunas ocasiones Locke se refería al hecho de ,·er c:on esL3S 

palabras: un hombre ve el Sol si la. imagen que de Cl 8C le forma 
en la retina es una imagen norrnal. f; l doctor Sir \V. ltus.sell Drtlin 
se refiere a nuestras sensacionea en In retina como indicadores y 
seilales. Todo lo que t iene lugar rt r.Lrti.IJ de 13 relin:' es, como él 
diec, "una. OI_Hm.lCÍÓn iutcl<."Ctunl (1\IC t>C bn11a eu grn u tnedida e n 
experiencia.~ 110 vUnmlcs. ,. ·• ,7 Lo que vt:mo,, 8011 km c:ombi~ que 

1 Ol!llil~. 00111.,,-.cc c.,, .. ·~nn·,., 11~ 7'~o~•o CAit} 1Yo,.IJ s,,,~m•. C"Jlrot'tl.ia, 
19-$3, "The Fint Ol\y .. , p . 33. 

6 '"'Du Í•l llecA .hi• St1ui'- 'Du ,·, I~JotA ci• !)'d~a!' 1Jci4e miuu 
•i~.A lt1rüfiícA r«lt(/trlÍir" luu~t"; WiU&(ntlh:ln, I'Ail. /"'• .. p, 203. 

1 Br-ain, /l«c'flt .oU•••(ct i" Nurolo, (en c:olabot'AC:ión .:on S•r•UH), 
Landre., 19'19, p. 88. Com~ con lldrnhoh.: "'l..M IW!11t.a(IOna M:tu .,¡IJ"Of 
de nuesLra. c:onc:H~ndAo r ~ l ArOA de nu01tra lntl!li&en~ia AIU't!tukr a eutemk.r 
su si,umeado"; Hu4hd lt.r ,,,,iot~i~e4u o,,.., l.c.ipri~ 1867, ,.~. 111, 
p . 433. 

VéaM: l-Arnb)én Huaert, .. Ideen 'tu l!inn- .-~fnt•n PhAnonW!nol~a."=", .::n J.4r· 
hd /ir PAi/o,o,iit, Vól. 1 (I!U3), ~J. 7$, 7'9 y ~t Jlu~_,irle:rhd lcr l'ir· 
•iolofÍt de \\'a,per, Wlol. 111, &eOeioGtt t (184G), p. 183. 
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ocurren en li\ Ltínic.a retiniana. El doctor Ida Mann considera. que 
la mácula del ojo "ve de1alles en l~n brillan&e" y loo bMIOncilloo 
"'"'" autos que 1e aproximan" . El docLor Agncs Ar~r habla del 
ojo como ai por sf mismo vier•.a A menudo, tuMdo te habla de la 
visión, &e diri¡e la atención a la retina. Así, hus penonu norma .. 
Jes &e distinguen de aquellas Otras CO Jas que DO puedeo formaroe 
imágenes tn la retina; podelll06 dec.ir de las primeras que puMen 
\'er, y de ln.s segundM, que no pueden ver. Si inJorsnati'IOd al oeuli.sta 
cuándo podcmoe \'C.r un punto rojo, le sutnini•tra.moe información 
direc~a sobre las condictones de nuestra retina. 8 

Sin erobargo, no hnc..c filiLa. seguir en es;¡¡ dirección. I•MCM auto­
res hobl;m de forma un tanto descuidada: ver el Sol no C8 vor 188 

imñgene• del Sol que se formar' en Ja rctin(i, LM imágcnCtJ que Ke­
plc:r y Tycho tienen en su rc~ina son euaLro, C8lán illve rtidll.8 y aon 
diminuttuJ. 10 L08 astrónornos no se pueden referir a e!ILM imrigencs 
cuando dicen que ven el Sol. Si están hi¡>notizados, drogndos, bo­
rr:s.c.boe o distraídos, pueden no ver e l Sol aunque su relinft. re~iaLre 
au imagen exi\Clamente de la misma manera que si eshavieran en 
.. lado normal. 

la •isión es una experieneia. Una reac•ión de la retina t'S ¡¡ola. 
ment.e un estado rasieo, una. excitación fotoquúnica. l..oll ra.siói~OI 
no siempre han apreciado IM difere.nc.ias existe.nta en\ re 1u ~xpc. 
rienciM y loe es1M011 fisieos.11 Son las peNK>na.s 138 que ven, no sua 
ojoo. Las cámaraa fotográficas y los globO& del ojo oon ckgoo. Pue· 

• M-.n.n, Tllt SC1'Ut;e ef Suiaf, Londres. 1949, pp. <(3...4, Arlxr, TA1 M id 
.. ,.¿ tAe Ert, Cambrid,se. 19S.f. Comp~ con Mü.Ue-r: "F.u c.ualquit'-r ampo de 
v¡sic)n, la. n:thWl t'-O ,r uU.ma .61o \ 'e tn su cx-krulión ~ dW'Nilc: un 01tado 
de afecd6:n. EU• .. J:»erObe a. d mitma como ... el.Cétera."; z.,. .crjleidu~u 
PA,, iolo,ie Ju GC'IÍrAfuitu•t• tlu Mt·•u eAt.tl uJ J t'l" TMcrt, ~ip7.is, 1826, 
p. 54. 

t Kol¡n: •Ct.L~ndo '~~' ~j4'l IUJitipMic:o mir~ w• fH'I I)t.l tnilimdrllodo liUotle 
aco.,,ooat'M ~IArA v-e-r ultldAn.eute- ó laalin~Ail boriwzli&l~ o IM U'nt":M vertiCA­
Id.,; PA,•iu, N1.1eva York, lOSO, pp. 570 y !ligujtnlt'll. 

lO VI~ \YhewC'll, PAiltut1AJ of Dilco.r'l. l..ond~ .. 1800. -The Par....do­
Xtt ol Vlf,Ñ)n•. 

U Vf...c, por ~tmplo, J . '/.. You:n&~ Dnil ad Cc:rlaiaiJ ia St~r•cc. The 
Rtith Lcdum~., Otford, 1951, y el a.rtku1o de G_,..,- W.Jt.cr en A •1'-C'' •f f .. nn. 
t.. L. Whyle (cd.), Lc.md.ru. 19.53. Cunp&.:re.c eon Ntw\On! •¿No c;w.ch4d 
vibftóotw. m b rcth~ &o. rayoa de h.n que cat:n aolwe el rondo ckl ojo1 
ÜI.M •ibrac:ioots. .J ~ de.dc Lu fihrM .ó'WM de loa n«rYkl- h...l• d 
CM:rebro, producm &a~ <k b Yiaióa .. : O,tiC'i_,, Lond.rw. 1700. Lb. 111, ........ 
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deo rechuarsc loe inlcntos de localizar en loo órgan06 de la visla (o 
en el relieulo neurol(\&ico siluado detrás de 106 ojos) algo que pueda 
denominorse viei6n . Qu~ Kepler y Tycho \"Íeran o no la misma cosa. 
no puede ar&umenU.rse mediante referencias a estados r .. icos de 
sus retinu, aus nerviol ópticos o liUS cor&.e:z.as visuales; ptlr:t \'Ct ~ 

necaario als:o mM que la mera reupc.ión en los globos oculares. 
Naturalmente Tycho y Keplor ven el mismo objeto físico. Am· 

bos tienen au vdta ryada en el Sol. Si se les sitúa dentro de unn 
habitación oscura y te les pide que in(ormen cuando \'can algo (no 
importa lo que sea), los doe pueden informar al mismo tiempo que 
ven el ml$mo objeto. SupongRmos que el único objeto que•e puede 
ver es un <:.ilindro de plomo. A mb06 ven la misma cosa.¡ es decir , ese 
objeto, cualquiera que sea. Es, sin embargo. en ese momento exo.c­
tamenle cuando 1urge la dificul tad, puesto que mient ras Tycho ve 
un simple tubo, Kepler verá un telescopio, intitrurneuto sobre el 
cual le ha escrito Golileo. 

No habrá noda que tenga interés filosófico en la cuestión de si 
ve.o o no veo la misma cosa, a menos que amb06 perciban el mismo 
objelo. Nuestra cuectión no conduce a nada, a menoe que amb011 
v<a~~ el Sol eo - oeolido primario. 

Sin embargo, laniO Tycho como Kepler tiet>en en cierta forma 
una experiencia va.ual común. F.ata experiencia qu.iúa constituye 
su \'el la misma cosa. En v~1da.d, puede &el un '\'et l~ca.mcnt.c 
más básico que cualquiera de las cosas que se expresan 0011 la frMe 
"veo el Sol" (en la que eada uno da un signilicado dil'erente a la 
p..Jabra "Sol"). Si la única e l.-·e fuera lo que el loo quieren decir con 
la palabra "Sol", enLonces Tycho y Kepler podrían no es lar viendo 
la misma cosa, aunque loe dos estuvieran contemplando el mismo 
objeto. 

Sin embMgo, s¡ nuettra pregunta no fuera "¿ven la mism3 ce> 
sa?", si no "¿qué ea lo que ven ambos?", podríamoa esperar una 
respuesta que no eerfa arnbi!Ua. Tanto Tycho como Kepler tie­
neo ftjada. IU atención en un disco brillante, de un color •morillo 
blanque<ino, que está situado en un espacio azul sobre una tono 
verde. Tal ima&en de •datos aen.soriales• es. única y no invertida. 
No ser coDKieote de ella es no &.ent':rla.. O la imagen domina nuettra 
atención visual completamente o no existe tal imagen. 

Si Tyeho y Kepler 10n conscientes de alguna COla visible, <!sla 
de~ ser algún cOII.iuolo de colores. ¿Qué otra cosa podría oer? No 
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t.ocarOO$ ni oímos con nuestros ojos; con eJios 801amente recibimos 
luzY" Ese conjunto particular es el mismo para los dos obsen'ado­
res. Seguramente, si se les pide que hagtln un esquema del contenido 
de sus campocs visuales, los dos dibujarán un semicírculo sobre una. 
linea de horízontc.13 Ellos dicen que ven el Sol. Pero ellos no ven 
todos Jos lados del Sol a l mismo tiempo; lo que ven realmente, en 
principio, es el d.iscoide. Sólo es un aspecto visual del Sol. En t.qda 
observación simple, el Sol es un disco luminiscente brillante, un 
penique pintado con radio. 

De este modo, hay a.Jgo de s us expeúencias visuales al amanecer 
que es idéntico para. ambos: un disto blanco amarillento y brillante, 
centrado entre manchas de color verde y azul. El esquema de lo 
que ambos ven sería idéntico, congruente. En este sentido, Tyc.ho 
y Kepler ven la misma e-OSa a l amanecer. El Sol presenta la misma 
forma para ellos. Ambos tienen ante ellos la misma vista o escena. 

De hecho, a menudo hablamos de este modo. Así, por ejemplo, 
se pu~dc citar una dt$(J'Ípci6J\ hecha recicntemen~ de un eclipse 
solar: 14 "Sólo queda del Sol un delgado creciente; la luz blanca 

11 10Rot u.nd p\i11 b.nn idl nur ll<hen, ~t.bcr nkhl hOren .. ; Wilt~cnsldn, 
Phil. l•"·• p. 'l09. 

13 Cj. "Uno'! aparit"nc-ia es la rrüsma &i a fecta de la nW!m• fonn.a Al mümo 
oj o,.; Lambcrt, P4ot4ntttñ4, Berlín, 1760; '"Est~ju.atific:adOf .t infeñrque, 
cuM.do se n011 orrecen dittinw pen:c::pc;ionet, 11011 di(erentet IM cond.íc;innc:s 
rc::AJC* que~ por deb.jo ~ e.u percepc;ionu .. ; Helmhc;¡¡h, Wis.uas cl4/llic.4e 
A.61ullt4lnt('"• Leip&i¡ , 1882, vol. 11, p . 6S6, y H~xb.: .. No. fonnam01 irnác:me. 
o afmbolO& de loe obj~'o. extm1011; la mAnu a en que los (onn.amo. es t.al que 
IM oon.s«~ciu lógicamente ncot:Ja:riu (~(''lt.h.ot~>t"dige•) en d per:tSIUlliento 
a.on de maneta jnvAriable lu imA&eMS de IM ~tnciM nWcrilrJ.me~ 
n~aa {utwNaotwu.J.ifta) de k. objet06 C:orrelp()ndient.es"; Pn'aci7lu 4/ 
Mc('Auitl, Londru, 1889, p . ·1. 

Broad y Price profundiu.ron en un ru¡o de la. forma vi•ual p.Articul.u. Sin 
emba.rzo, Weyl (Pieiloupll.f of Ma tA un• tic• ul NAh.rof Scit•tt:, Prineeton, 
19-49, p. 12.5} sala.~& que un único ojo percibe cualida.dct que .e extH:n dcon 
en un campo bidime.IUional, )'& qut" útc qutda dividido por cualquier Un<:a 
unid.inlUISiorut.l que Jo cruce. Pt'f'O nueatr.u dJ!icull-6des concept.ua.lee P'!Nia-t.cn 
inclua.o eu.ando Kep~ y 1'ycho ma.ntit:ncn cerrado un ojo. 

LA tuc,.t i6n de si da~ o~rvAdocu t ient'.h o no l a~> mi•nlM. datos visul\lcs 
11< reduc;c dircc;tAnW!nte a b. c:uettión d e..¡ 1.- imá¡ettet tx.v:tu del t:.onlenido 
d~ ~us campo. vi11u.a.le& ton idéntKas o difieren m algún <kt.Jle. Entorw:u, 
pod~mot examinAr 1» im4¡enes públka.mente ob6t"rvi\blcs que T yc;ho y Kepler 
~~AC.aban de &o que w:ían, en vea; dt" a.qucllM ~ntkla.dts nmtcriO!lM. particulen&. 
cn<::f:~ ~n su c;o.ndená~ visUAJ. W im..gcn exa.cta y d dAto .en&<>rí,J debe-n 
ser idéntioo.: ¿cómo podrían dlferir'! 

u Sesl)n el infonn.e de 1• B. 8 . C ., 30 de ju.rUo de 19$4. 
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está. ahora comple tamente oscurecida~ el cielo tiene uu color 06-

curo, casi purpúreo, y e l paisaje es de un ''crde monocromát.ico 
[ .. . ) hay destellO$ de luz sobre la cimmferen<ia del disco y ahora 
el er~ciente brillant~ aparece a la i:..quierda . .. n Newton se expresa 
de un modo similar en su Óptica; "Al principio estos arcos eran de 
un tolor azul y violeta, y entt(! elloe había arc:os de d rculos blancos, 
los cuaJes ( . . . ] se tiñen ligeramente en sus limbos internos con rojo 
y amarillo ... " 1• Todo fJSieo emplea el lenguaje de lineas, manchas 
coloreadt\.S1 apariencias, sotnbrM. En t.anto que dos observadores 
normales utilicen esta forma de expresión para e l mismo suteso, 
parten de Jos mismos datos: están haciendo la misma observuión. 
Las diferencias ent re eiJos pueden presentarse en las interpretacio­
nes que dan de cs~oe datoe. 

Así, pues, resumiendo, decir que Kepler y Tycho ven In misma. 
eosa al amanecer sólo porque sus ojos son afectados de un modo 
similar es un error elemental. Existe una gran diferencia entre un 
estado físico y una experiencia visual. Supónga..ie, sin embargo, 
que se sostiene, como se ha hecho más arriba, que Yen la misma 
cOt;a porque tienen la misntA experiencia d~ datos sen~K>riales. La.11 
disparidades entre SUB descripciones aparecerán en interpretaciones 
er post Jacto de Jo que se ve, no en los datos visuales básicos. Si se 
sostiene esto, aparecerán pronto dificultades adicionales. 

8 

La figura 1 impresiona de un modo similar las cámaras fotográficas 
y las retinas normaJes.1~ Nuestr08 datos sensoriales visuales tam· 

18 Newt.on, O,tieb, Libro U, parte l. l...oe e&erit.oa de Claudio Tolomco a 
v~" pa.recor.:u a. un li~ de t.ex t.o renomen.IIJit.ta.. C¡. c. , . El Alm•1u1o, v .. 
necia.. 151&1 VI, aecclón 11, "Sobr-e t. clireccionu en lo. eclip.d,., "Cu.rt.ndo toca 
la .ombra d.ro.tlar de.de det'ltro", "Cu&ndo 1~ árcub ae t.oeaJ:I, or.:ntre 4Í dt:l'de 
ruera" . Cj. t.ambiát vn y vm, IX (teeción 4) . Tolomeo busea eootinuarnent.e 
la ~t.ción y pn:dicdóo de -&u apari.tnda.", L::. punto. de lu~ 10bre d 
¡Jobo celdle. El Alma1uto rcntll'lci. a Lodo i~o de explic;.ar d mecanismo 
que .e oallta deLrM de atas. ..,..ñencl•. 

Cj. P.-ppu~: "El (drcu1o) que divide la porción blanc.a que debe liU colar al 
Sol. y la porción que tiene el color ~to proplo de la trli&'tM Luna es, inW.. 
tincw.'ble de un dteulo máximo .. ; Mat.At.malical Collt.dioa, Berlín y Lci¡nts:, 
llwl<dt, t86<, PI>· ss~. 

10 F..ta famo.a UUIÑÓrl dMa de 1832. c:ua.nd() L. A . N«br. d m.twali.ta 
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bién sedn iguale.. Si nOA piden que dibujemos &o que vcmOif, la nlD..­

yoria de noeotroe construiremos una c.onfiguratión c.on10 13 fi&ura 1 
¿ Vemoe lod01 la mi_~~;ma c015&?11 Algunos ve-

rán un cubo en ptrspt"Cliva. visto desde abajo. [J 
Olroe verán el mismo c.ubo, pero visto desde 
arriba. Otra~ personas \-erán en la misma fi~U r a 
una cierla clase de piedra pr"'iosa cort.ada ¡x>-
li.gona.lrnenle. Al,una~ sólo \'erAn líneas cntre-
cruJadM e.n un plano. También puede ver5C', al 
contemplar esa figura. un bloque de hielo. un ~"~ •'"• 1 

acuario. unt'L esLrueturl'\ de alambre para una cometa o muchas 
olras c08M. 

¿ VCHl06 t.odoe, cntouces, la misma coso? Si uccpt6.sc1nos unn 
r~¡m~l:~ Afitmlltiw,, ¿cómo podrírut explic:arse ~tM dirercnciM? 

La .. fórmula'' interviene aquí de nuevo: ~~.Exist.en diferentes ¡,_ 
ltrpretuciont.t de lo que ven, en com\ín, todO!'J 106 ob5ervadores. Las 
reacdones de la retina ante la figura 1 son virr.ua)mente idéntico.~; 
tombiéu lo JOn nuttttros dai.05 sensoriales visu&1e8, ya ttlle nutstr08 
dibujos de lo qut vcmoe tendrán el misn\0 conl~nido. No existen, 
pues, diferencias en la l'isión. Estas diferencias deben corrnpondcr, 
por consiguiente, a IM interpretadones que se dan de lo que K ve." 

FAto suena como si )'O ltideee dos eo&a.4¡, no una. cuando\'«) c.ajas 
y bicidetu. ¿Doy diferentes inLerprelaciones de 13 fi&ura 1 cuando 
lA \'eo prime_ro como una c:.aja vista desde abajo, y despu~s co1no 
un cubo d~e arriba? No 50Y conscieut.e de que ocurra tal cosa. 
Ni quiero s-igniCicl\t nada ~n1ejanle cuando digo que la pe rspectiva 
de la cBja ha saltado ha,cia atrás e n la pá&inn.U' Si yo no quiero 
aiguificnr <.-ato, cntonCC1i el concepto de visión que es nnturnl e n 
CSl..'\ conexión no denota dos componentes diáro.nos, u no 6pLico y 
otro in~er)JrtC.ntivo. La figura l se ve simplemente, o bien tomo unn 
caja vista tle8de n.hajo, o bien corno un cubo visto desde nrri ba; no 

•uiao. f!Krit.Md Ul\~ ('AI'lA a s¡r o .. id Bre••t.tt en 1• que dt:Kribl" nSmo. a.ando 
ci~t.01 cr;.t&le~ romboldal~tt ton n:Uradoe: desde: un ut.n:mo. podria eamb¡at la 
paapec:t_i..,. ~n l a 1onn.a que ahora D(MI reaul\4 CanüiW. CJ. PAil. Al•l· 111. 
no. 1 (18:)1), pp. 3'29-37, ~c:ial.mt01.e p. 336. p.,..,.. d prcKflte ar¡umento 
n lmpot~~~ adwrtir que a\fl kn6ciKno oO.tf"q,cion.&a • u'l-c no corno W\& 

UuN6n 4c ~o. aino c:n 1M tnismM t~ de la dmci• ~. 
U \\'lu¡e:natdncor\\~a.: "'Dna ..-ir ,&,-a t:¡,. wirl hcl ••' .. cr•c4it.Jcu 

r.e ... dca·: 7Nct•f•-'· ~.$<123. 
a ·A uf wdche vor,M.¡c- ..,¡de K:h a.u'!"; Wiu¡cnsh:;n, Pl.iL /u .. p. 214. 
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ab5orben')()4 primero unt\ forma óptica para abrazar a conLinunción 
uno:i inler¡m:taeión de la mi&ma. Kepler y Tycho simplemente \'en 
el Sol. Eso ts IO<Io . Elte es el modo en que el concepto de vioión 
opera en esta. tiluacíón. 

6Pero -'tu:led dirá- \'tr la fi&tuA 1 primero como una (.a,ja vista 
desde abojo y después como un cubo visto desde arriba, implica 
qoe en cada ea.so IM lineas se interpretan de forma direrent.e.• De 
L.al lnAl1tra, para usted y J}V& rni el hecho de tener tJna int.erpre­
taetón diferente de 13 figura 1 ~-A. exac.t.ament.e1 \'ter algo diferente. 
Eslo no significa que vellJIIOOI la misma cosa y después la interprct.o­
mos de manera diferente. Cuftndo yo de repente exclamo .. ¡Eureka1 

uno. caja. visltt dc11de a.rriba!n . no me refiero simplemente a unn 
interpretn-Ción dirercnto. (NOfl encontramos de nuevo con que huy, 
lógicamente, un s.cntido primorios.eg'-ín el cual ver la fig\1rn l, t.nnto 
desde abajo como desde nrribn., es ver la mL~ma. cosa de m..1nern 
diferente, es decir. ser con.sc:ientes de.l mismo diagrama de maneras 
diferentes. Podrírun01 rderirnos justament-e a esto, pero no nott es 
n«esario y, en etle caso, no lo hacel'l'KIIS.) 

Adcnk"Íe, el lérmino 51interpret-ación" es útil en oca.sionca. Sabe­
mee cuándo puede O<r oplicado )'cuando no lo puede ser. Thddid<S 
presentaba l<l8 bethoe objetivamente; Derodoto daba una interpr~ 
Lación de ellos. La palabra no se aplica a cualquier c:osa; tiene un 
significado. ¿Se puede tstar illterprelando cuando se está vit:ndo? 
Algunas ,·r:ces quiW aí, como cutlndo vislumbramos el cont.orno 
diruso de una máquina agrícola en una mañana de niebla y, con et· 
rueno, U~gamoe finahnente a ldenl.ific.nrla. ¿Es dta interprct.ación 
la que opera cuando se vr.n claramente las bicicletas y las cajas? 
¿Opera esta "int.erprt:li\Ción" cuando la perspectiva de la figura l 
de pronto se convicrl.C en In contraria? Hubo un tiempo en que 
llcrodo~o 54: <¡ucdó n mitod de camino con su interpretación de IM 
guerrM entre griegOIJ y pertHLS, ¿ Podría haber un tiempo en que 
uno se quedara a mitAd de camino al interprdar la figura t con'o 
una cajl:l .. ·&sta. desde arriba o como cualquier otra con.? 

.._i>cro, la interpretación ee hace en muy pcx:o tiempo, es int­
taot.ánea."' La interprttadón instantánea proviene del Limbo que 
produce &taAi••lio no Knlidu. inrere.ocias inconscientes, enuncia.. 
doo incorre&ibla, bechot negati'"" y 06jd:li•<- Son éstM, ideas que 
1(118: filósofos imponen al mundo para presen-111' su teoría. rm:tafa.sica 
o epist.emol6¡ica favorita.. 
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Solamente en contraste con situaciones del tipo "Eureka" (como 
las inversiones de perspectiva, en las que uno no puede interpretar 
los datos) está claro lo que significa decir que 1\Jeldides no hizo una 
interpretación de la historia, aunque podía haberla hecho. Además, 
el que un historiador esté o no dando una interpretación es una 
cuestión empírica¡ sab-emos lo que aparecería como prueba en uno 
y otro caso. Pero si estamos o no dando una int.erprdación cuando 
vemos la figura. 1, en c.ierto modo no es una cuestión empírica. 
¿Qué es Jo que la cont aría como pr ueba de ello? En ningún sentido 
ordin ario de la palabra "int.erpreLarn yo iut.erprelo la figura 1 de 
modo direrent.e cuando su perspectiva~ invierte para mi. No tstá. 
claro que en el lenguaje ordinario ni en. el lenguaje extraordina· 
rio (filosófico) exista un sentido extraordinario de la palabra. El 
hecho de insistir en que las diferentes reacciones ante la figura 1 
dden descansar sobre interpreLaciones hechas a partir de una ex· 
periencia visual común es justamente reiterar (sin razones) que la 
visión de% dt6t ser Ja misma paza todos los observadore.lf q ue están 
mirando a z. 

"Pero 'veo la f¡gur& como si ruera una caj&' significa: estoy te­
niendo l!n~ experi~n~A vi!!yl'J p•r~i~YI!!r qy~ 3i~mpt~ l~ngo '"~mio 
interpreto la figura. corno u na caja o cu ando miro a una c.aja. .. " 
"Si yo quiero decir eso, ~bo ea.berlo. Debo aer capaz de referirme 
a Ja experiencia directamente, y no sólo de manera indirecta ... "' 19 

Las deseripciones ord inarias de las experien cias relativas a la 
figura. 1 no requieren que la cosecha visual se muela intelectual~ 
mente¡ las teorías y las interpretaciones es-tán "allí", en la visión, 
desde el principio. ¿Cómo pueden estar "allí", en la visión, las in­
t.erpre\aeionet? ¿Cómo es posible ver un objeto de acuerdo con 
una interpretación? "La presunta plantea esto como un hecho cu· 
rioso; como si ae quisiera introducir algo dentro de un molde aJ que 
realmente no se adapla. Pero en realidad, no t~ne lugar ninguna 
p resión, nin¡ún forzamie.nto." 20 

Consideremoe ahora )u figuras de ~rspectiva reversible que 
aparecen en los libros de texto sobre J)'ieologia de la forma: la 
bandeja de té, la escalera cambiante (SehrOder), el túnel. Cada 
una de ellas puede verse como cóncava, como convexa o como un 

,. lli~ .• p. 1$4 {.J prin.cipto). 
)O 16i~ .• p. 200. 
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dibujo pla.no.21 ¿Veo realmente algo diferente cada vez o solamente 
interpreto de una forma diferente lo que veo? Interpretar es pensar, 
haeer a1go; la visión es un estado de la experiencia. 22 Las formas 
direrenles en que """" figuras se ven no se deben a que detrás de 
las reneeiones visuales existan direrentes pensamientos. ¿Qué sig­
nificado podría tenc.r el término "espontáneo" si estas reacciones 
no son espontáneas? Cuando la esealera "se invierte" Jo hace es. 
pontánc.amente. Uno no piensa en algo especial; no se piensa en 
absoluto. No se interpreta. Simplemenle se ve, ahora una escalera 
vista desde arriba, ahora una escalera vis~a desde abajo. 

Sin embargo, el Sol no es una en~ 
t idad que tenga una tal perspectiva 
variable. ¿Qué tiene que ver esto con 
la sugerencia de que Tyeho y Kepler 
puedan haber visto cosas diferentes 
en el Este, al amanecer? Evidente­
mente, los casos son diferentes. Pero 
las figuras de perspectivas reversibles 
son ejemplos de las diferentes cosas 
que se \'en en la misma. c.onfiguraeión, 
donde esta diferencia no se debe a 
imágenes visuales diferentes ni a "'in~ 
Lerprc:taciones" superpuestas a la sen~ 
saci6n. v;,.,,.. 2 

Algunos verán en la figura 2 una anciana parisiense, o~ros una 
jo\·en (a la Toulouse~Laut.rec).23 Todas las retinas normales "reci· 

21 Esto U .e debe al movin\iento de loa ojos o A )a. fMi&A ret.inaJ focal. CJ. 
F'lusel, Brif. Jun. p,,~/lol. VI (1913), p . 60: Bn't . Jn'f71. p , -,eAol. v (1913), 
p. 357. Cj. Oonabue y Crifriths, Amer. Jnrrc. P•rdtoL (1931), y Lucldesll, 
Viucl llluioa~ uJ. tleir Ápplicatio••, Londret, 1912. Cf. también P~ii'C't', 
Collcdc4 Paper1, HIU"V&r'd, 1931, pp. 5, 183. No deben acr mal mlendidaa 
Ja.a referencias a la. peicolo¡ia.: pero a medid• que profundtumo. en nu.C$iro 
conocimiento de la. p&.icolo¡ía de la. percepción, profundiz.amoet en el CArÁcter de 
1011 probltmas ooncept..Wa~ que coruidera.mc. ~gnifiCAtiVOI. CJ. Wiu¡enstein, 
PAU. In., p. 206 (al principio). Y de nuevo, en la p . 193: "Sw t;WAA~~ aon de 
interés para lo&. pJio61oso.. No.otro& e&t..unOf interc:ndos en el oonoq>lo y •u 
lugar entre los oonceplo. de la experiencia." 

'22 Wiu¡enue.in, PAil. In .• p. 212. 
2) En Borinc, Amtr. Jo•r.. P•rdol., XLII (1930), p . .f44 y eJ. AUport, 

8rif. Jnn.. P1tdol •• XXI (1930), p. 133; Lttpcr, J. Gtlu•. P•Jtlul. XLVl 
(lOO.S), p . .fl; Strcct, Gut•lt Complctin Te~t, Unive.Wd..d de Colwnbia, 1931; 
tue. y Cñndlt::y. Bri•. Jnrr~-. p , ,claol. (1947). 



ben'" lt. misma imagen, y nuestras imágenes de dato~ sent~erinlcs 
deben ter las mismas, puesto que. sl usted ve una anci3na y yo una 
joven, las imá&eneo que dibl\iemos de lo que vc:moo pueden ll<&ar a 
ser &eométrica.mente indi.stingujbles. (AJgunos pueden ~·erJo At>lo­
mcnle de una forma, no do amb&s. Esto"' como la difteultad que 
tenen101 para encon\.rftl un3 cara en un rompec&bnM que repre­
senta un árbol; una vez que hemos visto la cara, ya no podemos 
ver el árbol tin ver también la cara.) 

Cuando lo que ee observa es caracterizado de rormu Lan direren­
tes como una .. joven .. y una .. anciana", ¿no~ nl\turnl decir que los 
ol>S!.lrv3dorcs ven cosM diferentes? ¿O es que wver eosa.s di(erentes" 
debe s ignificnr ~lamente "ver direrentes objctott"? Scgur1unent.t:, 
é~;tc ca un &cntido primario de la expresión. ¿Pero no hay t.o.mbiéu 
un sentido en e l que nlguien que no puede ver a la joven en )3 figurta-
2 \'e aJgo diferente que yo que sí la v~? C laro <iUC hay tal sentido. 

De forma oimilar, en el famoso dib•tio de Kohler de lo copa y IM 
caru24 recibimo~ la misma imagen de datos sensoriales corticales 
y relinale~¡ ti dibujá.rantOfl lo que vemos, nuestrOIS dibujos seria.n 
indistins:uiblet. Sin embargo, yo \'eo una copa y uat.ed ve d01 ho m· 
br~ rren~ a frenk. ¿Vemos la misma rou? Claro que sí. Pero 
'ambién, de nuevo, podemos decir que no \"elll()l; la misma cosa. 
(El sentido en el cual temo• la misma ciOia empiMa. a pt rder su 
in~r<s filceófico.) 

Yo dibujo mi copo. Usted dice: "esto es iu•lamente lo que yo 
\'eo. dO& hornbret que •e miran fijament.e". ¿Qué Pt\.'SOI hace n rallA 
para. conseg-uir que usted vt-a Jo que yo veo? ¿Ea (lue la irna&en 
visual de uno cambia cuando la atenc.i6n oe desvía desde la copa 
hacia IM caras? ¿Cómo cambia? ¿Qué es lo que cornbi•? ¿Qué 
puede c.ambiar? N &da ópLico o sensorial se ha modiriendo, y, sin 
embargo, uno ve ca.M diferentes. Cambia la o rgnnizudón de lo que 
uno ~·e.l5 

¿Cómo oe describe la diferencia entre la i•••• filie y la vi<il/c 
/emme en la l'igura 2? Quizás no se puede describir la difcren-

,, K&Mct'. e~···'' p,,,.,.,.,,. l...oad:ra. 19'2'9. Cf. •u DiuMiu •• p,,c.4o~ 
,. ,. Londta., 103:9. 

n "Mcia CuidiUf.lailnd- hl •ic.l ftialnt; -.,.;t .. ,. ~,. tr• Acr-: llif 
ÜJ cr jtttf- Sttllt id iAa l•n:l tíu f taUt K o7Ít lar-u!~;,, lu h .lat 

l•lr D•nhlt.••'- •• t.Ufl • lcl lciac Áalcn•1•; Wiu¡m.s,e:in, Plíl. /u .• 
p . 196. 
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da; simp1emenle. la di(ertncia aparece por si mLsma.18 El hecho 
de que d01 observadortl no ha.n visto la misma cosa en la fi&ura 
2 se rnanifies\a en su GOmportarnienl.o. ¿Cuál es la diferencia en~ 
(re 0080(1'01 cuando usted ve la cebr-a nepa ron bandas blancas 
y )'O la •·eo blanea con bandas neg ... ? No hoy diferencia óptica 
ai&Una. Sin embar&o, puede haber un contexto (por ejemplo, en la 
genética de la pi&menla<:ión animal) don­
de podría ser imporlante (al dirercncia. 

Un tercer grupo de figuras acentuaría 
aún más estos elementos organiJa.t.ivos del 
ver y el observar. Su examen noe inditará 
tuántas cosas, AdemM de IM que sugiere 
la "fórrnulo. .. , c..t~ln impliel\dM cuando 
Tycbo y Kcplc r presencian el amanecer. 

¿Qué se rcprcsent.tt en la figura 3? Las 
retinas y cort.tztuJ visuales de usted son 
afect.adas en Ja misrnl\ medida que las 
mlas; nuesc ru imá&enes de datos sense> 
riale. no direrirían. Seguramenle. todos 
podríamos hacer un boceto preciso d• la 

-,.. 
l:: 

fi.gura 3. ¿VcfT\01 la mitma con.? ~t,., • ., 
Yo veo un 010 trepando por la cara posterior de un árbol. Cuan. 

do u.st.ed se d<1 cuenta de esto. Jos cle~htos ¿adquieren ~armon(A .. , 
GOhe~neia, &e or¡anizan?21 U•ted podria decir con \ViU&enst.ein: 
•no ha carnblado y, sin embargo, lo ~·eo de otra forma ... '"28 F.nton-­
ces, ¿no es ,·erdM que tiene "una 'organización' muy particuiM"? 

76 "•V•• fUCÍfl wcnlu A4u, A••• 111idl ~eotrlu"; Witt~kin, Tratlo• 
,.,, 4.1212. 

'2f Ette eMO ~ dl(o-e.nJe d~l de lA fl¡s. 1. AhorA puedoayuda.r A •m peror.1U0r 
"len,o• 'ra.IAmiola tilueta dt!l OJIO, En la n,. l d percl'!ptor o ve la pc'l .. pr;cliv• 
del coujunto o no, aunqu" aqul induto \\1itt&t::m:tein hac<'l algw1M •'•K<=r~ndu 
de CÓlno ae podri&\ ~uM.r A voi.; t:/. Trcct•tu. S..$423. últimA tlnt:l\.. 

:JI Whtserwlt'.in, P4il, lu. p. ID:J. He.lrn.hohr. hablAd~ l" (und6n "lnt• 
~radora"' que cunvi.n-t•la li¡ura en la ap.vic;ión de un objeto encontrado por 
un rayo viRIAl (Plf•· Oplíl, vol. Ht, p. 239). E.t.o tic-.t\lt' ~mitU.eoc:ndu de 
Arin6t~~. parA qWc:n la vid6n CONÍJlÍa e:n ~de n~U'CI6 ojaL 
É:.o'u M al.rpn. M (arma de~ y 'OC&D b; objet.o. CUYM fonnu aoOn 

"'socnl~ m Jo. o;o.. (CJ. Oc C•ú•. Oxlont. 1928. 290a. 18.y Nct~,..l•tir•. 
Oxtord. una. m. 1 .... 373b. 2. (T-.mJ:H .. PWlm. Mn•••· ~ 186'9, 16 c. 
O.J Pm:. lo pone nt duda~ T•,K-. Oxlord. t8'28. 10$b. $. Ttoli"Uto *-liMe 
que '16 viÁ4n M dcbot • k. ck.teloe.. • • c:pe dude: b: o ;o. M rd'lcj.,. hacia. lo. 
ob~ (O• l.lc Sca•u. M. tnd. de G. M. StraucnJ. Herón ftiCJ'Íb.c: "'l.ot 
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La organización en sí misma no se ve de la misma manera en 
que se ven las lineas y Jos colores de un dibujo. E'n sí misma no es 
una línea, una forma ni un color. No es un elemento que exista en 
el campo visual, sino más bien Ja. manera en que se comprenden 
Jos e lementos. El argumento no es un detalle más en un relato, ni 
la melodía es una nota más. Y sin la existencia del argumento y la 
melodía no quedarían unidos los detalles y )as notas. De manera 
similar, la organización deJa figura 3 no es algo que se registre en 
la retina junl<l con los demás dctaUes. Con !<>do, propor<iona una 
estructura para las líneas y las formas. Si la organización fa lta.ra, 
nos quedaríamos nada más que con una configuración ininteligible 
de líneas. 

¿Córno llegan a organizarse las experiencias visuales? ¿Cómo es 
posible la visión? 

Consideremos la figura 4 en el contexto de la figunt 5. 

El contexto nos da )a dav~. En este caso algunc\S pcrSOnM no 
podrían ver la figura como un antüope. ¿Pueden ver un antílope 

J'&)'OII que proc«!en de nuatros oj~ tOn ren e.,i.Ad08 por loe eapejot . • . que nuc::s­
Lra \'Í.St.-a te dlri¡e en Une. reda pnx:edi.endo dd Ór&ano de la \i.sión puede 
eer comprobt.do dd ei¡u.iente modo" {C•I•plrÍt-a., 1-S, trad. Sduntdt en Jlu·o· 
nú A.te.ntt!lritti O,era, Lcipt.i¡, 1899-1919).) Galeno es de La mism.a opinMn. 
También lo es Leonardo: "'€1 ojo env(a • u imagen oJ objeto.,, la potencia de 
la vl&i6n ~ exciende ¡>or medio de ra,y01. vUuale. .. . "; Notehoh, C: A: p. 135 
v.b . y p. 270 v. e:.~ modo similar, Oonne CIQ'ibe en 'T'A.e EcdiUJ: '"Nuea\ros 
rayos ocula.res se desviaron y . •. l!\1. im"ence qu~ obtefÚMOQ(I en nues·l..ro& ojos 
eran c.ot.a.bnente propa,saclón ••~•fnl." 

Eena e• la concepd6n d e que toda pe~pc;ión e. realmente una esl)«ie de 
todo, por ~cmplo, 1M lnapn.1ionu de OtSCArtetl, y la analogía de la cua. 
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en la figura 4 las personas que nunca han visto un antOope, sino 
solamente pájaros? 

En el contexl<l de la figura 6, la figura puede verdaderamente 
resaltar como un antílope. lnc.luso se podría aducir que la figura 
vista en la figura 5 no es similar a la de la figura 6, aunque las 
doe sean congruentes. ¿Podría haber algo más opuesto a una des~ 
cripción de la visión basada en una concepción de datos se,nsori&les 
[se~~&<-data)? 

Cona~ con: "(Dem6crito) expUc:-a [lA vW6t:1J por la oompre~lón del aift' 
q,ue media ent.re d ojo y d objt~ • . el cuaJ. queda aaf imp-reeo •• • 'cotno..; M 

ob-t.uviera un molde de «ra' . .. '"; Teo(rMto, •P· cit., pp. 50-.53. Aunque c...-cce 
de apoyo ff•ioo y O.iológk:o, la conoe¡xión et • trACtiva. w 1~ CMOII en que la.a 
UucM parecen bFU3C'Amcnte obU~odu a adoptAr u_n Q<(uenUL intelisíbte parA 
UO!IOU'Oe, 
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\Vic.t.genstein escribe, a'erta de una. figura similar al cubo de 
Neeker (figura 1): "Usted puede imaginar que ésta aparece en 
diversos lugares de un libro de texto y que, cada ''ez que aparece, 
el texto eorrespond_iente la toma tomo una CO$U di$LÍut;t: aquí un 
cubo de cristal, alll w>a caja abierta invertida, en otro lado corno 
una e&Lruct.ura de alambre de esa forma y en otro corno tres tableros 
formando un 8ngulo sOlido. En cada uno de estos casos, d texto 
facilita la interpretación de la ilustración. Pero ~ambién podemos 
''er la ilustr&.Gión en un momento como una COSC\ y después como 
otra. Así, la interpretamos, y la vemos como la. interpretamos."29 

Conside.r4!mos ahora. la cabeza. y Jos hombros de la figura 7: 

El margen superior de la ima.gcn corta la frcnt.c, de manera que la parle 
superior de la. ca.be1~ no se ve. LA b~rbill a., 8.(ejtAda. y brillantemente 
iluminada, esl' $Üuada.just.o encima del centro geométrico de la. imagen. 
Un manto blanco [ ... ] cubre el hombro derecho. La parte ah a de la. 
manga. derecha aparece en Ja pl\rte inferior izqnierda t;omo un:\ xona m•-•Y 
negra. El pdo y la barba ea:t.án dibujados como ('n lu rc: ¡•r(';I;Citl.:u:iom;" 

de Cristo que se ha.cían en ht. Baja Eda.d Media.~0 

La apariencia apropiada de la ilustración S<: ac:lara por el con­
texto \'erbal en qu~ apar~ce, y no es una iJustracióu de algo dete-r~ 
minado a men06 que aparezca en semejante cont.exto. Del mismo 
modo. debo hablar y ha.c.er ademanes en torno a la figura 4 para 
hacerle ver a usted cl antílo~. cuando sólo el pájaro se le hn re\'t."­
ln.do por sí mismo. Debo proporcionar un contexto. El contexto es 
parte de la misma ilustrnción . 

No se ne<esita, sin embargo, que dicho contexto sea establecido 
explícitamente. A menudo es "'inherente" al pensar, al imaginar y al 
figurar. Estamos preparados31 para apreciar de ciertas maneras los 

2~ nu., p. 193. CJ. Hdmholts,. P'-••· o1 tit, .... oa. m, pp. -t, ts 1 Ficl11e 
(Bfflimmug ~u Mcn•c.An. Medl.ewi: (OO.), Bonrt, Jl$34, vol. 111, p. 326}. CJ, 
l-IUnbtén Wiugesut-ein, Trltd•l• • · 2.0113. 

30 P. 8. Porter, A. m.tr. Jo.f'fl. p ,,dol. LXYII'(IOM), p. 550. 
31 1-tay mucho~ Uttit.o. de l01 p6.icólos:Oil de la Cest.ah wbre ... ct" y "A •1· 

1dt". Sin mtb.v¡o .cm i&nora.dot por muchM fi l.S.O(os. UI"'Ii poc:M artículo~ 
fu.od.Aml'!nlalea son: Kúlpe, Bu·, 1 J<owgnp f.'r,. P•Jdtol., Ciüen ( 1904}; Bar­
tlcu, Hrit. Jo.,.., P•JtAoL, Vllt (191&), p. 222; ÚI'!OC'&~. Amcr. Jo.'ht. P•1· 
cllol., X.XVUJ (1911), p. 1: Fani>ergt:r, P t rrAol. Motu,gr., XXVI (1919), p. 6; 
ZisJ<:r, Amen·. Joant. PttthL, XXXI ( 1920), p. 273; Borin¡, Amt-r. Jotmt-. 
P•rclol., XXXV (192-1), p. 301: Wikox, Ame,.. Jowm. P.t,r4ol. , XXXVI (19'1S), 
p. 32<i; Cilliland, P•wchl. 8 •11., XXIV (J9'l7), p . 6'2'2; Gottcll&ldt, P•JriHil, 
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aspectos vi."ua.les de las cosas. Los elemenlos de nuestra experiencia 
no se agrupan al azar. 

En la figura 8 un físico vería lo sigu iente: un t.ubo de rayos-X 
visto desde el cátodo. ¿Verían la misma cosa Sir Lawrence Bragg 
y un niño esquimal al mi rar el tubo de rayos. X"! Si y no. Sí, puesto 
que perciben visualmente el mismo objeto. No, porque las formas 
en que perciben visualmente son muy diferentes. La visión no es 
solamc.nte el ht!cho de tener una cxp~~rienda \'lsunl; e;¡ también la 
forma. en la cual se tiene esta experiencia visual. 

En la cscuel1.1, el rtSico ha. vist.o este instrumento de met.al y 
cristal. Posteriormente, después de pasar años en la universidad 
~tudi:u1do e invcstiga.ndo vuelve a f'ij~ su minLda en el mismo 

f6r1c.l&., XII (1929), 1; Borin,, Amer. Jnna. Psr~ltol., XLU (1930), V· 4•14 ; 
Slred., Gutaff Complrtin Tul, Uni~idNd de Coll.tmbi~, 1931; RoS!' y S4:híJ. 
dc:r, J. G~:~t. Psyclao!., X: (1934), p. 152: Hunt. Amer. PsrclaQI, , XLVII (1935), 
1•· 1; SiiJXI)A, P•tcAot. Moaofr., XLV( (193.5), l•P· 210, l7; Gibson, Pl)du;l. 
8 •11.. XXXVIII (19-41), p. 781: JlenJt-, .1, Erp. P• t chl., XXX (1942), p. 1; Lu· 
ch.i n.t~, J. Soc. fsrc4ol •• XXI (1945), p. 2$7; Wer,hcimer, Pro•t.rJiv~ TAidiNf 
(1945); Ru.N~cll D"vi.a y Sinll&. Qwart. J. Eq. P•Jel()l, (1950); Jlall , Qurt. J. 
E.rp. P• tc4oL, 11 (19SO), p. ISJ. 

W fi101t0ríl\ no tiene ninsún interés en loe hechos, sino s&lo en los .uun-
1.011 t»tU;t!ptu • .Ues (ej. Witts cns,ein, ?r.c:tctu, 4.111): J)(':J'O bt.lectura d~ utos 
\'Cinte arLfculos no podrla lll.no cnc:joriU' le. an&lil'ia de l.1 pc:n;cpc:ión. 
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objeLo. ¿Ve en este n10mento la misma c06a que veía antes? A hora 
él ,.e e l inatrument.o en relación con la teoría de c.ireuitoa eMc.Lricoe, 
la '-i• l<rmodinámiea, IM '-Íos de las estructur .. ""'lálicu 
y c.ri.Jt.alinu, la emisión te.rrnoióniea , la transmisión, la refracción 
y la difracción Óplicaa, la tcorla at6mica, la leoria cuánliea y la 
relatividad reslrinpda. 

Conlrá.nese la opinión que un estudian\e de primer cur80 liene 
acerca de la universidad c:on la. que t iene su viejo profC80r. Coro. 
pArea el primer vistazo que un hombre echa al motor de eu coche 
con el que ec.ha después de diCJ exaspcrantcs añoo. 

l'uedc GOntestnrse: ,.Admitido, uno aprende t..odM CAlM COIIU, 

pero e.nd a una de e ll38 ligura en. la interpretación que dl\ el risico 
de lo tiiiC ve. Aunque el profano ve cxaet.amcnlc lo mhnno que 
ve el físico, no puede iut.erpret.arlo deJ mismo modo porque no hu 
aprendido L:mto." 

¿Esto\ haciendo el físico aJgo más que ver? No; él no hnce nada 
difercnle de lo que h ace el profano cuando ve el tubo de rayoo­
X. ¿Qué coLó batiendo usl.ed al leer esl.as palabras! ¿EsLá usLed 
inlerpretando las ..,ñrues que aparecen sobre la página? ¿Cullndo 
podría ser natural e~ta mMera de bablar7 ¿Vería un niño pequeiio 
lo que '\'e usted aquí, cuando usted lee pa)abra& y rrasca mic.ntrM 
que ti ,.e m&rcas y lineas? Uno no hace nada aparle de mirar y ver 
cuando ~u h-a bic.itletas, núra a un amigo o nos damos cuenta de 
que ha entrado un plo al jardín. 

"El fisico y e1 profano ven la misma cosa. -se objeta- pero no 
infieren la mismn. co.a. n. pnrtir de lo que ven." El prorano no puOOe 
inferir nada. Eolo no es solamente una figura del lenguaje. Yo no 
puedo hacer nada con la palabra árabe con la cual se dice gtJfo, 
rmnque mi impreeión puramente visual puede ser indist inguible de 
lo del tlrnbe q ue ol puede. Debo aprender árabe paro poder ver lo 
que él ve. El profano debe aprender física para poder ve r lo que ve 
el flsico. 

Si &e quiere enc.o nt.rar un c.aso paradigmálico de visión, sería 
mejor contidera.r como ta1, no la apN!hensión visual de lu mllllchaa 
de cok>r, sino cosas como ve.r qué hora es, e.n qué da ve est4 escrita 
una pitza musical y si est.á desinfectada una herida..» 

n A rm.-nudo, •¡cau' a lo que u.ted .,.r ~ pla.nka la. a&ult6n •¿,puede 
ust-ed icknlirtear d objec.o que b&y &m.e U:5t.cd?-' FAto di' mM ddtiudo a 
comprobv nuft-lt'O oonoc:im.Jento que a probar nue.tra vüt.a. 
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Pierre Duhem escribe: 

Ealr-4! ~Jl un laboratorio, a.oérqucx a una. tneA ~testAd• de •p.u-•tc.. 
una IN.kría elécl rk a , aJambte de cobre con e-.a'·ohun de ~1-. pequeiu 
oabetu con mercurio, bobi•u, un tsptojo montado .obre aaa barra de 
hierro; el Hperimeaudor eat' in~t~t.udo en. peq111eiu abtuuru 101 u.· 
tremoa metilicol de unu daviju con cabeu. de i~no; el hierro <l'dla 
1 el espejo njeto & El envi'• 111101 teii&l luminOA sobre aaa etealA de 
cdu.loide; l011 movimient01 de vaivén d~ esta. mancha luminosa pcrmi· 
ten al CJsko obterwar lu pequeñas ()Kilaciooes de la ba..rra. de hieno. 
Pero pre¡úntt>.le quf "'' ha.cie11do. ¿t-e oontes;ta.ri ""e.toy e~&udiando 
lu oscib .ciones de una. barra. de hierro que. lra.nspor&a un espejo .. ? No1 

dirá que eslá midic:ndo 1& r~h1tcmcia. eléctrica de las bobinas. Si uttcd 
se qut'da atónito, ai usu:d le 1nt gunta qué signjfican 5UB palabru, Q1t6 

relación tienen con loa f~nómen~ que lH\ es t.a.do obse.r"a.ndo t <¡ue u,. 
t«< ha advertido a l mi1mo tiempo que él, le cont.estarÁ que s u pregunta 
requiere una. brga explic.aci6n y que usted debería seguir un cur"' de 
clcctricidad.n 

El visit."lntc debe aprender algo de fisiea ante:s de que pueda 
ver lo que el rllico ve. Sólo entonces el contexto pondrá de ~lieve 
aquellas c:aracleristicao de loo objela! que tiene ante él '1 "" las 
c.uaJes el fisico ve indicAdores de rests~ncia. 

Esto oeurre en toda visáón~ Se dirige raramente la ·atendón a.l 
espacio que queda enlre las hojas de un árbol, sah·o cuando un 
Keats nos lo muestra."' (Considérese también lodo lo que hnbíl\ 
implicado en el he<:ho de que 1\obinson C rusoe viera una pisnda 
en Ja arena.) Nue.tra atcncíón se fija. de la forma mii.s nn.t.urnl en 
los objetos y en lo. auceiOff que do minan el campo visual. Qué in .. 
d iferencit\da., atronadora y abigarrada eonfusi6n sería nuestra vidn 
visual si todoe nOfl lcvnnLár amos un día sin que nucs~ra atención 
fuese capaz de trntnr 8Óio Gon aquello que hasLa entonces habiamoo 
pasado po r alt.o,l4 

33 Duhf!ffi, La tlllerir p4r•itu. Par&., l 9J<I, p. liS. 
3 4 Loa podAI ddn01 apred~m cJ .JgniOca.do de lo. "-rasr;ot n4!ptiYOt". «tmo 

<":1 hueco de un redpi(:.nl e de N"Cilla o d vAdo oentral del centro de un.a ru«<• 
(</. W..Sey, n"'e lV•r• •1 Th•1•1 i• Jh eit•f C4iac, Londres, 1939, p . l t.S) . 

.u l..cll, nl.ñoa no di.crim.dwa; ('11 ku d l1ÚMDo Yalor a b ~. lM ,... 
l.c::iooa. D objd01 '1 ... aueac.. Dt:bcD AÚia. ~ A Of'IMÍ:u.t fll atuw:ión 
YÜual. La dañcbwt lococrif'.u de au. ft.a:iones yisuaJd no es a-uf"tdmte por tJ 
misma pAta dif~ &o. dmM"ntot de SUI campot Yiru.aJes~ ContrÚl~ <on 
lo que h.a dic:ha ~nkmmle W. H. A~ sobr-e- d poc.t.a que a. "'bclrnbar· 
düdo por un flujo de v.vi.adM .mucione., Qtk k Wllftri&n &oco si a a.poduara 
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El niño y el prol'ano puede n Yer; no son ciegos. Pero no pueden 
,:er lo que el fi&ico ve; son cit-gos para lo que él \'t",34 Puede que 
nO&Olros no apreciemos que un oboe esLá desa.finado, aunque esto 
será pe.noqmente obvio pa.ta un músico ~xpuLo. (El c.ual , dicho 
sea de paso, no oirá los tonos e int~rprtl4ri que están dcsafinad01, 
sino que ~Simplemente oirá que el oboe est.A desalin.do.37 Noeotros 
simple'fl)ente vernos qué hora es; el cirujano simplemente ''e que una 
herid• es&.á desinreetada; e l r .. ico ve que el ánodo dellubo de rayoe­
x coLá cxceoivamente caliente.) Loo elementos del campo vi• u al del 
visil;'lntc, aunque eon idénticos a los del rlSiGo, J10 C~~Lii.n org,anizn.doa 
corno los de ést..e; ambos aprehenden las mismas líne:LS, coloret y 
formas, pero no de In mi3ma rnanera. Hay un número indefinido 
de mru1en'8 en lo.s que se puede ver un conjunt.o de lh1e&8, formns 
y manclu:w. Por q~t l una rorma visual se ve de m:tncra,_'\ difcre nLca 
es una cuestión de pRicologút, pero el hecho de que puede ver&e de 
tfmnern Uifere nte ea hnport.ant.e en cualquier examen que ac IIRga 
de lo& conceptos de visi6n y obser \'3.CÍÓn. Aquí. como \<Vittg,en.1tein 
hobrío dicho, lo poic:ol~ico es un símbolo de lo lósico. 

Usted ve un pijaro, yo veo un antílope; el fu;ico ve un t.ubo de 
rayoe-X, el niño una lámpora complicada; e l bulólo¡¡o ve cotlc"l<· 
rola mc.soglta, el jo"·cn estudiante -.·e solamente un mattrial in(ormc 
y pesajooo. Tyeho y Simplitio ven un Sol que .., mue,-e; Kepler y 
G•lileo ' 'en un Sol "'Loitico.~ 

Puede objetar&e: ~ada persona. c.ualquie-r3 que 5CA su eat.ado 
de tOnoeimitnl.o, verá e n Ja figura 1 una uj3. o un cubo. dc5dc 
arriba o desde abajo." C ierto; casi t.odas las per.10na.s, sea un niño, 

d e to dltoll . 1-;• ituJ)O•.lWc i mA¡sinAr cUÁnla cncrt-'• h:nen~ que ¡AII-u.t" cAllA dla 
pa.ra no ' 'er, n.o o(r, no oler, 1'1U ~onar .. . 

34! e¡. "~1 ~n citso " lA t'.rpt'uÍÓft m una cara. En ellA IUU'I'IICÍÓII, l,lerí .... 
tl~rectuOf.A . u "'-'""?"; Wiug~-milf!lin, Pltil. but., p. 210. Y: "Ot~bido A que 11'-1 
'-isla no "e y •u otdo no o~. tampoco comprenden"; SAn MM~. XIII , 10.13. 

31 "IJ.t Urt j 41c• jrJ" ur, wu tf' •tr.tlt4r"; Gocthe, Mcrim~. Wrth, 
Wdnwuo. 1887 ... 1918. 

lA El prot'nor H. U. P·rice hA alimla.do m oonlta de HlO: "'Con loda .e-
1uridM, para an~ el Sol u.eifll~, ~ muew: hAc&a. arri.b.a, altA\'nando el 
hori1001e:. , , &mbot wcn un Sot qoe se mlll!''r : ambo& vt"n un ~ rf!dondo 
1 brillan&~ que ¡:t.V«C t'Jewarw. ~ Phllip fra.M. rupondt: "NU61ra obAc-r'QCi6n 
.a~W t4lo muaura que po.r la m.añ.Ana Cft« LA dd'a.ncia m tre el horhot1te y 
d Sol. pav no no6 día:: •i e. el Sol el que~ o Á d boñwole de.cKndf' ... .. ; 
Molr,.. Srlre« .. lit. P.ilot oplr. Han-anl,. UH9, p. 231. Pfted.unt:nte:. PVA 
Calileo y Ke:pltt d horiJ(IIntc c-&o!'; p.va. Simplicio 1 Ty<bó el Sol ....c:Kndot. f..c.• 
a la dilucnda que olrlda Pñcr. 7 que- ocupA un lupr central m ft&.c mM.)'O. 
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un profano o un rasico, verán de una forma u o tra. la figurA como 
algo parecido a una caja. Pero, ¿podrían bater observaciones como 
ésas las pe<IODM que rue ran it;no<an~ de la C:ODSiruedón de ob~ 
Loo pazeddoo a elliu? No. E:sla objeción simplemente 006 dcmue&­
Lra qut la mayor paz'e de n010tros -si excluimos a los óe1os, loe 
bebés y loo débiles mental..- hemos aprendido lo sulidente p111a 
ser capac;es de vtr ee.a figura como una uja. l-ridimens~nal. EAI.O 
rexela nJgo acerca del aent.ido en el que Simplicio y G.alileo ven 
la misma o06a (lo que nunca he negado): los dos ven un cuerJ>O 
eelesLe brillanle. Tanto el eocolor eomo el fi.•ico ven que <1 Lubo 
de raye$-X se hará peda.zoe el se deja. ca.e:r. El examen de cómo 
d iferentes observadoret:~ \'CO COBM direrentes en :t pone de relieve 
algunas <:06a.8 dt1 int,crétt en cuanto al ver la misma cosa cunndo 
nlir:m a z. Si ver c:osM dircrentes implica la posesión de conoci· 
mjentos y teorCas diferentes aceren de~, entonces quh:á clse~Lído 
en el que ven la misma co.a implica que los dife.rentes observadores 
cornpart.en tonocimient06 y teorías acerca de .s:. Brag y el bebé 
no comparten ningún eonoc.imiento acerca de la& tubos de raya&-X. 
EIIOt> ven la misma cota tólo en tua.nto que, a1 mirar a z , amboe 
tienen una cierta experiencia vlsual de cUa. Hay una concorda.ntia 
mayor enlrc lu viaioneo de Kepler y Tyeho: ellos ven la misma 
cosa t.n un sentido mM fuerte. SUI campos visuales es-tán or,twita· 
dos de un modo mudto mú simiiM. Ninguno '-e el Sol práximo a 
ro1npt'!r en una mueca , o próximo a romperse en cubos de h iek>. (El 
niño no cst.á prcparotlo siquiera contra estas eventualidades.) Hoy 
día la mayoría ve la mi.aml\ cosa al amanecer en un sentido mM 
rucrtc toda.vi11; compartimos mueho conoc.imie:nto acerca. del Sol. 
De aquí que Keplcr y Tycl1o vean cosas diferentes y, no ob8Lantc , 
vean la misma co"a . Que estn.<J wsas puedan dcch se, depende de 
s u tonotimiento, experiencia y teorías. 

Kepler y Tycho 80n a l Sollo que noooLros &Ornos a la figura 4 , en 
relación eon la eual yo veo el pájaro y usled sólo ve el antílope. Loo 
elementos de sus experiencia.s son h.Jénticosj pero su organiaación 
inlel~tual es muy direrenLe. ¿Pueden t.ener sus campos visual<~ 
una or&anizacióo diferente? Enlon«&, ellos pueden ve:r cOMS d_ife· 
rentes en el Eete al amanecer . 

Es precisamente el oenlido en el que Tyeho y Kepler no obcer· 
van la misma cosa el que debe Lenerse en c.uenta euando se ltat.a 
de entender 105 dcsacutrdOI que existen deol·ro de la mic.ror~.&ica. 
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La fisica fundamental es, primordialmente, una búsqueda de in­
teligibilido.d¡ es una. fil060fía de la materia. Solamente de manera 
5ccundaria es una búsqueda de objetos y he<hoe (aunque las dos 
tareas sean como la mano y el guante) . Los microfisicos buscan 
nuevos modos de organizactón conceptual. Si esto se consigue, se 
producini el hallazgo de nuevas entidades. Rara vez descubre oro 
quien no ha explorado bien e) terreno. 

Es demasiado fácil decir que Tydoo y Keplcr, Simplicio y Ga· 
lileo, Hooke y Newton, Priestley y Lavoisier, Soddy y Einstein, 
De Broglic y Born, Hci.senbc.rg y Bohm hacen la.~ misma-s observa· 
ciones pero IM utilizan de forma. difercnt.e.39 Esto no explica las 
contro\·ersias existentes en las tiendas en proceso de búsqueda. Si 
no hubiera ningún sentido en e l que las observaciones fueran dife. 
rentes, no podrían ser usadas de forma d iferente. Esto puede dejar 
perplejo a más de uno: es una cosa bastante seria el decir q ue a 
\ 'CCCS los investigadores no perciben los data; del mismo modo. Sin 
embargo, es importante darse cuenta de que destacar dife rencias 
en datos1 elementcy.; de juicio y observaciones, puede requerir algo 
más que el simple gesticular ante los objetos obser\'ablcs. 1-'uede: 
requerir una revaluación amplia de nuestros temas, lo cual puede 
ser dificil, pero ello no debe ocultar e l hecho de que es lo minimo 
que se puede hacer . 

e 

En cierto sentido, entonces, la visión es una ac.ción que. lleva una 
"carga teórica". La obsef\'a.Ción de z está moldeada por un co-­
noeirnicnto previo de ~ - El lenguaje o las not.acioncs us;,dos para 
expresar lo que conocemos, y sin los cuales habría muy poco que 
pudier a recono~erse como conocimiento, ~jercen también lnflucn· 
cias sobre las obset\'aciones. Pasaremos a examinar estas nuevas 
innuenc.ias."'0 

)t Esto Jle asemeja a lA dtm&Siado f.i.cil d tM:tñna ep.iscemo16siea que afin:na 
que tudot loe~: o~rvAd~ \'en 1" nÚ$1ttA <xoR c:n z, pc:.ro 1• interpretAn de 
modt) diferente. 

to CJ. el UnpottMtr. Mtkulo dt: CIU'ITI.ich-.1. Hns;.m y W..Jtr.r, .. An E xpe­
riment..al Study or the S ffc:ct of l.an~e ott the Rcproduc;tion of Visut\lly 
Pc:rocived Fonn .. , J. Erp. P$rdol .• XV ( 1932), pp. 73-86. ( CJ. Uuubi&1 Wulf, 
Bdtri1e :.r P•tr:Aolo1ie 4er Gr:•'• lt., VJ "Úbe:r die Vc:rinde:run¡ von Vot'flte-
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Con ello no quiero decir que identifique ver con vtr cqmo. Así, 
ver un tubo de ray05-X no es ver un objeto de metal y cristal como 
si fuera un tubo de rayos-X.'u Sin embargo, ver un antnope y ver 
un objeto corno si fuera. un antílope tienen mucho en común. Se 
puede diseemir algo acerca del eoocept.o de ver a partir del análisis 
de los usos de " .. . ver .. . como .. . ". \Vittgenstein es muy reacio a 
acept.ar esto,1 2 pero las: razones que di\ no son da.ra.s para nú. por 
e l contrario, la lógica de "ver como" parece aclarar el ca.cso genetal 
de la percepci6n.43 Consideremos de nue\•o la pisada en la arena. 
En este caso, todas las características organizativas de ver como 
resaltan claram.entc, en ausencia de \tu "objeto" . PodemotJ incluso 
imaginar casos en que "él ve esto como una pis(Lda" podría ser 
una forma de referirse a la. aprehensión que otra persona realiza 
de lo que realmente es una pisada. Así, aunque no identifique, por 
ejemplo, la visión de Uamlct de un camello en los nubes con s u 
visión de la calavera de Yorik, todavía queda algo por aprender 
aeerea de esta última por e l análisis de lo que está operando en la 
primera. 

Existe, no obstant~. un elemento adicional en la vi$i6n y en la 
observa.ción . Si la etique ta "ver como"' ha perfilado ciertas carac· 
t.erísticru; de esos conceptos, "ver <aue . . . ~ puede perfilar algunas 
más. Ver un oso en la. figura 3 es ver que, si rodéaramos t~.1 •tárbol", 
apareccria.mM por detrás del animal. Para Tycho y para. Simplicio 
ve r el amanecer era \'Cr que el brillante satélite de la Tierra. estaba 
comenzando su circuito diurno alrededor de n06otros, mientras que 
para Kepler y para Galileo ver el amanecer era ver que la Tierra, 
en su giro, les voh·ía a poner bajo la luz de nuestra estrella vecina. 
Examinemos "ver que70 en esos ejemplos. Puede que sea el elemento 
lógico que conecta el hecho de observar con nuestro conocimiento 
y con nuestro lenguaje. 

Por supuesl.O, hay casos en que los datos son confusos y cu que 
quizás no tengamOG una clave q ue nos guie. Cuando mimmos por 

Uun¡en [úedichtnil und Cestah]". Ply('.\ol. f'or•d. 1 (1921), pp. 333-73.) Cf. 
t.tunb~u Witt&enJh:Ín, Troctah •, S.6; 5 .61. 

41 WiUgentcin, Pla.il. bn:. p. 206. 
• 2 ., 0 \'Cr (:QU1Q ..• • no c. parle de la )X'S'Cq)CÍÓn. Y por esa. ra.zOn, es como 

w:r y t.ambihl no lo~" (f6j¿, p. 107). 
u .,Todo ver es \'t:r oomo, •• .si una persona w: aJs,o, ~to, (WU"a f.l , debe: 

p4recu.c a also"; G. N. A. Vesey, "Seeing and setin.g .u", Proc. AridotcliiHJ 
Soc. (19S(l), p. 11<. 
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el rnicrootopio, a \'Ce~ inforrn.amoo de una manera poco briJhmte 
y fenoménica sobre las sensaciones exper imentadas: "con esta luz 
se ve verde; las áreas oscura:; marcan el contorno ... ". De la. misma 
manera. también e l físico puede decir : "'la aguja oscila y hay un 
débil rayo cerca de la parábola de neón. En la superficie de la placa 
catódica aparecen centelleos ... " . Negi\J' que éstos son casos genui­
nos de ver , incluso de observar. no tendría sentido, de )a misma 
manera que tampoco tendda sentido sugerir c¡uc son los únicos 
casos genuinos de ver. 

Sin embargo, esos ejemplos son exagerados. El lenguaje de las 
formas, de las manchas de color, de las oscilaciones y de las lecturas 
de los aparatos de medida es apropiado para las situaciones expe­
rimentales no aclaradas, eu las que ¡>ucde predominar la confusión 
o, inc1uso, el embrollo c.onc.eptua.l . Puede ser que el ob.wrvador no 
sepa lo que está viendo: intenta solamente que sus observaciones 
sean coherentes ron la base de tm conoc::imien\o establecido. F.sta 
forma de ver es la meta de la observación . La nueva investigación 
se conduce en estos términos, y no en términos de una visión •(fe­
noménica". Todo físico que se ve forzado a observar sus datos como 
si estuviera en la consulta de un oculista se encuentra en una si• 
tuación especial, no acostumbrada. Está obligndo 1.1 olvidar todo 
10 que tonoce y tiene que contemplar los sucesos como si fuera un 
n iño. Estos ta.<Jos no son t ípicos, aunque n veces sean muy t.8pec­
tacularcH. 

Registrar prlmero las observaciones y después busc.ar conoci­
miento de ellas nos ofrece un modelo simple de cómo la rll<:nte y el 
ojo se adaptan mutuamenle. Sin embargo, no es en modo a1guno 
simple la relación que existe entre la visión y el cuerpo de nuestro 
conodmienlo. 

¿Qué es ver cajM, csealcri\S, pájaros, antnopes, osos, copas, tu­
bos de rayos .. X? Es (al menos) tener algún t ipo de tonoc.imiento. 
(Los robots y las células fotoeléctricas son ciegos, por muy efi­
t:umcnte <¡ue reaccionen ante la luz. Las cámaras folográlicas no 
pueden ver.) Es ver que, si se hicieran cierta.., cot:IM a los objet~ que 
tenemos ddante de nuestros ojos, resultarían otras tosas distintas. 
¿Cómo consideraríamos la información que nos da un hombre de 
<1ue ":e z , si sabemos que no conoce ningún r? Exactamente de la 
misma manera que consideraríamos la información que nos daría 
un niño de cuatro años si nos d ijera que ve una lluvia de mesones. 
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"SrniLh ve x'' sugiere que Smitb podria especificar aJguna.s cosas 
relativas a z. Ver un tubo de rayos· X es, al menos, ver que, sl se 
deja caer sobre una piedra, se hará pedazos. Ver una copa es ver 
algo con el interior cóncavo. Pu~de que e!:ltemos equivocado..,, pero 
no lo estaremos siempre; no lo estaremos ni siquiera normalmente. 
Además, los engaños suceden en t.érmin06 de lo que es normal u 
ordinario. Pue&to que el mundo no es un conjunto de tretas df 
prestidigitadores, pueden ex.islir prestidigitadores. Puesto que la 
lógica del •ver que" es una parte intima del coneepto de visión, " 
veces nos restregamos los ojos tuH.c l&a ilusion~. 

"Vtr tomo" y "ve.r que" no son componeut..es de la visión en la 
mi.'ilrltl medida en que Ja.s barras y los cojinetes son parte de los 
motores; la visión no es compuesta. Con todo, se ptH!Jen planlea.r 
cuestiones lógicas. ¿Qué debe haber oc.urrido, por ejemplo, para 
que describamos a un hombre como si hubiera encontrado un botón 
de cuello de camisa o hubier a visto un bacilo? A menos que haya 
tcn_ido una ~nsación visual y supiera lo que es un bacilo (y cuál 
es su aspcct.o) , no diriamoo que ha vist.o un bacilo, excepto en el 
sentido en que un niño puede ver un bacilo. ;..Ver como" y "ver 
que" , por la.nlo, no son componente~ psicol6gÍC05 de la \'isi6n. Son 
elementos lógicamente distinguibles del lenguaje sobre la visión, 
según el concepto que nosotros tenemos de ésta. 

Ver la figura 1 como una caja transparente, un cubo de hielo o 
un bloque de cristal e3 ver que tiene sels canu,, doee a.rist.as y ocho 
vértices. Sus vér t ices son ángulos sólidos rectos¡ se podrían cons­
t ruir con un mater ial rígido o semirigido pero no con una materin 
líquida o gaseosa tal romo aceile, vapor o llamas. Seria tangible. 
Ocuparía espacio de una manera exclusiva, siendo localizable aquí, 
alli o eo cualquier otro lugar. No dejaría de existir cuando par­
padéaramos. Verlo como u_n cubo es simplernenlc \'Cr que ~ dan 
t.oda.s csa.o¡ c()5M. 

Conocimiento es saber qué clase de eosas denotan 14caja" o 
'"cubo"' y conO<:er algo a.cerca de 1o6 materia.le$ con q ue puede ha­
cense tal entidad. "Cajas t ransparentes" o .. cubos de cristal" no 
expresarían lo que se vio si fuese negada a lguna de estas conside­
ra<:.ionC$ ttdicíonales. Ver un pájaro en el cielo implic.e. ver qtac no 
caerá en barrena repe-ntinamente; y esto es más de lo que aprecia1a 
retina. Podr íamos estar equivocados. Pero ver un pájaro, inc:Juso 
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momeutánea.rnent.e, es verlo en todos estos a.specla~ .. Como diría 
Wisdom, eada porcepcióo implica una otiolog{a y una prognooia.•• 

Loo que teorizan oobre los dotes senooriales acentúan oómo po­
del008 equivoeatnOI en nuest·ra.s observac.iones, como cuando lla,. 
mames "p~aroo• a loo aeroplanos. Así, buscan en qué eatomoo en 
lo cierto·, inclutO en a;t.oa c.&~C~&. El preocuparse por este problema 
o.curece otro, como es el de describir todo lo que ettá implicado 
cuando estarnoe en lo eie-llo acerca de lo que dedmoa que ven~; 

y, a.demM, etl.o ocurre muy a menudo. Su preocupación por Jos 
errores conduce a loe re:nomenalistas a retratar un mundO en el 
cual norma.lment.c noe engañamos; pero el mundo de la (á8ica no ea 
COill O éste. S i un físico, en una situación normal , en el laboratorio 
reaccionsra an'o ~:~u entorno visual con una respuesta meramente 
referida a datOtf sensoriales (tomo Jo baria un niño o un idiota), 
pens.aría.mos que etLá loco. Pensar{amos que no está viendo lo que 
hoy a •u alrededor. 

••ver que• intert.a. conocimiento denlro de nuestra vU.ión; 11011 

libra de reidcnLific.ar cada cosa que encuentran nuestros ojos; pe,.. 
mite al rasieo obft:rvat Joe nuev~ da.tos como ru;:ico y no CORlO Ull& 

cámara fo~e&rálica. No pre&untamo5 "¿qué es eso?" ante cada bi· 
cicleLa que pas• delante de noeotros.. El conocimiento t:~tá en la 
visión y no ea al&o adjunto a dla. (La llama del ~ido está en la 
pre.nd• y no es hilvanada aobre ella. en un operación auxiliar.) Muy 
raras \ 'tcet notaorprendemos añadiendo c:onocimie.nt.o a lo que re .. 
ciben nueetroe ojoe. Ver esta página como algo que tiene una car~ 
opuesta no requiere un s .ran esfuerzo y, sin embargo, no hAy nada 
óptico ttue nos sarantice que, cuando dernoG vuelta a la página, no 
habrá dejado de existir. Esto no es más que una nueva form~ de 
ckcir que la visión normal es cor~gible, lo cual lo admitiró todo el 
mundo sin ningún problema. La búsqueda de unA vitión incorre­
gible ha llev•do • algunos filóoof05 a negar que pueda verse a lgo 
diferente de lo incorregible. 

Ver un objetor es vt:r que este objeco puede comportarse seglín 
S:\.bem01 que se comportan los objetos .r; si el comportamiento del 
objeto no coneuerda con lo que espe.rarn06 de un z. n01 \'t.re.mos 
ohli,;ldOI a no \'crlo, en a.delant.e1 como un r . Ahora raramente 
,·crnos un delfin corno un pez, la Tierra como si fuera plana. el 

u '"¡l.lc:nt ~¡.wt.. u""' mcd.all• a •impk:mc:ntc UCVAt cd¡ado un tr-oa.o de 
tnd.aJ'!"'; \YUdont, "Cods•, Pr-.c. AriJtoftlúa S«. (19-t-t..-.l). 
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dclo como un cuenco invertido o el Sol c:omo nuestro satélit.e. " l10 
que percibo c:.omo el de~pun' ;u- de u.n aspecto no es tul a pro¡1iedft.d 
del objeto, sino un relactón interna que existe entre él )' Jos otros 
objeto~.""' Ver en la ragura 8 un tubo de rayos--X es ''et que, ¡¡ se 
colocara debajo de él una lámina fotosensible, redbiría radiadón. 
Es ver que el blanco alcanzará una. temperatura exlretl\1\da~nte 
elevada y que, puesto que no tiene camisa de agua. debe: estar hecho 
de un metal que tensa un punto de rusión elevado, molibdeno o 
tungsteno. Es ver que, curmdo ae ale:ane:e un alto vollaje, aparece rá 
en cf Ánodo una Ouore,.ccncia Yerde. ¿Pod ría un físico ver un tubo 
de raycw· X sin \'tr que &e d3tían todas estas cosas·! ;.Podría una 
persona ver algo corno un:L l:imJHlla de luz incandet;cent.e y no ver 
que es el filumcn t.o e l que te enciende h asta el rojo blanco? l.u 
respuestA J'H•ede ser a veces 1's1't', pero esto solamente nos indicn que 
"Lubo de ra.y08· X" y 1'1ál1ll)lLrl\ incandescente"' pueden signilie:ftr 
cosas diferente~. Dos pcr80nas enfrentadas a un mismo % pueden 
entender por t: OOilM direrentea. Cuando dicen "veo z"' ¿'"igni lict\ 
que \o·en la misma cosa'? Un niño puede repetir 'lubo de rayos.x• o 
"Kentueky" O " \Vinaton• CUMdo tte le en( renta ton la ll'le.ncionada 
fisura. pero no \'tria que se derivan esas ou-a.s cosas .. Y esto es lo 
que eJ físico si ve. 

Si Tyc:ho aolamente ve el Sol en el dlsco brillante que percibe. no 
pu~e ver sino que éste t1 un cuerpo que se comportará de maneras 
caract.eristicamente "t.yd•onianu'" , Éstas airv~n como fundnn..ento 
a las tcorÍM geo<:éntrÍCM y geoat.átie:as gene-rales que Tye:.ho rormuló 
sobr(.+ el Sol. No ae tum irnpuctiLO a su11 impresiones visu3.lt:s como 
una interpretación en tándem; e'lán "en la visión". (A$Í, tarnbién, 
la interpretación de una pieza musical está e n la músic.a. ¿En qué 
otro sitio podril\ cst.ar? No es 3Jgo sobrepuC$tO al sonido puro y no 
adulter11do.) 

De forma aimilnr, \'CrnO& la figura. 1 tanto desde nhnjo como 
desde arriba, o corno un diagrama de un laberinto o como un pro­
yecto de tallado de piedra preeiooa. Como quiera que se intcrpreLc, 
la interpretación estA allí, en la visión. Nos atreveríamos a decir 
que "la interpretación u la visión", El hHo y su ordenación ts la 
trama., el sonido y su composición u la música. el (_Olor y su dls· 
posición u la pintura. No ha.)' dos operaciones cuando )'O \·eo la 

U \Yi't.&~rutein.. Plul. t ... , p. '211. C/. Tr-.ct•tu 2.0111. CJ. tambifn 
lldm.hoha., P1,, . 01ftl , vol. 111. p. 18. 
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figura l como un cubo de h~lo; simplemente la~ corno un cubo 
d~ hieLo. Aná.logamente, el físico ve un tubo de rayoe.-.X, no como 
un pro<ttO en el que primero abeorbe la luz reOe:jada para conao-. 
ltdar dnpu4!. una inkrpreta.eióo, .-&no simplen:aenl.c: prou.de como 
usted cuaodo \'C esta pá¡ina que está an~ sua ojos. 

Tyd1o , .• e.l Sol comentando su viaje desde un horizonte al otro. 
Ve que dcode un punl<> eelestial estratégico puede ohouwr10 el Sol 
(llevando oon•igo a la Luna y a los planetas) circundando nul!$tra 
Tierra fija. Si mirán.mos e1 Sol al am~mooer a travé8 de IN gafn.s 
de Tycbo, lo verfanlOI de una forma muy parecida a éoa. 

Sin emba.r&o, el campo visual de Keple.r tiene una orgo.nitación 
conccplunl difcrenlc. No obstante, el dibujo de lo que é l ve al nma~ 

. •• 1 • ncccr seria un clibujo exacto de lo que Tyc.ho v1o, y po< ua ser 
reconocido como tal por 1)'cho. Pero Kepler verá que el horiw nl.e 
se sumerge o se aparta de nuestra estrella vecinh lija. ~1 cam­
bio existente e ntre la Mccnsión del Sol y el giro del horizont..c ca 
análogo al fen6mcno de cambio de aspecto ya considerado; 8t debe 
a las di(ercnciM entre lo que Tycho y Kepler piensan que (.onoccn . 

Es tu c.aroctedsLica.s lógicas del concepto de visión son inextric.a~ 
bies e indispensables p8t& hL obsoervación en la. in,·caligadón fitica. 
¿ Por qué indispenaables? .una eosa es que loo hombrea vean ele 
una forma que ~rmita el Málisis de los factores en ""'tr como• 
y •·\-er que'"; "'indispensable", sin embargo. su&iere que t.l mundo 
debe ter vi.st.o uí. Ésta es una e.firma.ción más fm:rle y requiere 
una argumentación isualmente fuerte. Digámoslo de otra man~ra: 
la observactón en r11ica no es un encuentro con desLeiiOfJ, J01Ud08 

y sAcudidas poco familiares e inconexO&, 6ino ~'~'~"-' bjcn un tncuen­
tro c•lculado con éatoo como destellos, sonidos y s<~cudidM de una 
clase particular; m~to podría rigurar en una dcscripci6n de lo ~uc 
es la observ3ción . No es seguro, sin embargo, que In obscrvnc1ón 
no pudie ra 1er de otra manera. En es'Le momento es ncclogar¡o ett.e 
Ultirno tipo de argumentación; con ella se debe cstableter que UIU\ 

46 t.-. cta. fiJU:rU pocltf.-n Kf' ¡cométric;Amt'1'1.te icU:nt~ .J ~~e dibujAn ~n 
pApc_l cuadri<v1ado.. CJ. •s¡ 1M do6 ·~· dilomtts ck UnA r¡¡ura t'f:\'t',.. 

.,¡bk> (\H:rM m rulidAd CWMM ('if11Áients'), podrtt.mo. conceblrl• Pf'O)"t'd.....,. 
tob«: \IoM parAaU• <*de Mte~lra menle, WUt. aJ lado c:k ¡. ot.ta.. 1 d-..in¡u.íb'd. 
Pero &... 4ftk• irnlrc.t:nu ..obre 1& pAntalla que poclriAn Hn¡r como po O) t~ 
na de 1M dot 'a,patknc:ia.• dlkft.ni-H ~i.cXmicM"; G . N. A . Vftle'f, -se.t-m1 
and .ccin¡ .... Pr<K. AÑt•ttli .. S•e. (19S6). 
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destripción alte rnativa 1ería, no tolamente falsa, sino absurda .. Pa· 
sem08 a verlo. 

D 

Afortunadamente, no vemos el Sol y la Luna como "·emos los pun­
tos de cotor y tus e.n el c:onsuhorio del o.<:ulisla; lampoc.o ve el 
fisico su equipo de laboratorio, IU escritorio o sus ma.n05 de ltt con­
fusa manera en que puede contemplar una fotografía hecha en una 
cámara de niebla o IM figurAS de un oscilógrafo. En muchos cn­
sos podríamos dnr más informAción acerca de la cla.o;.c de cosa que 
vemos. Ésta puede e xprcAarsc en uua lista: por ejemplo, que z se 
rom~r'A si se cayesc, que J: e8 hueco, y así sucesivamente. 

Ver la figu ra 3 con1o un 080 subiéndose a un árbol e. ver que 
son posibles ob6ervationes adidonales; podemos imaginar al 010 

o'*.rvado desde un l&do o de&dc atrM. En realidad, \'er la fi r;ura 
como un 050 ea aimplemente haber visto que podrían rcalilatSC 
simult-áneame.nte t.oda.s ~tM otrM ob.ie:rvadones. Es, tambié.n, ver 
que no :SOll pClOiblca cierlas obxrvacionca: por ejemplo, el O&O no 
puede estar .t¡itando una '&na en el aire ni balaoceando una. pala. 
Tarnbi~n esto eslá "allr en 1& visión. 

""¿Se uat.a de ve,r y desputs pensar o es rná.~ bien una amalgama 
de las doe cosas como c.M:i me &U!Itaria duir?"47 Sea lo que (uc.e 
lo que a uno le gustaría decir, os claro que en la visión de la figura 
3 como un oeo hay mM de lo que la óptica, la foloquímica o el 
renomenalismo pueden explicar."" 

Repárese en uua eara.cterlstiea lógica: "ver que" y '"vlcndo que" 
vienen siempre seguidOIJ por clt\usulas "'oraciona.Jesn. J.a adic:.i6n 
de sólo una letra maylí&cula inicial y un punto final IM sepo.ra 
como oraciones independientes. Se puede ver un cubo de h¡eloJ 
0 ver una comel.a como un p(jaro. Uno no puede ver '"que un 
cubo de hie.lo", o no ver .. que un pájAro". EBto no e& debido a 
limjtaciones de la visión . MM bien uno puede \·er que lo1 c•bo1 Jt: 
laido puden /•nJiru: que /o1 p6joro1 tiene• los laeso& .. htieco.t• 

41 Witt&m.td.n. PAil. t ..... p. 191. 
u -sólo pockmo. wbf.r de 1ot datOI ~~ • •• que cscJ.n de MMUdo 

\ln05CXIft ouc:.'; l..tibniL. .O.c p1il• ••pli• t1t Sclt'11tta, Bedin, 181$-90, Y'OI. IV, 
p. 30<1. 
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Tycbo y Simplicio ven que ti twivc::rso t-5 geoclntnco; Kepler y 
Galileo ven que u AtliociAirico. El fisico ve que ~~ 4noJo de 1n1 

Ido de rDID4·X a •• •lto uoltaje opart.ctr4 fl•o~6CtRtc. Lu frMes 
que he esc.rito en cursivas $en uni(lades or&ciooales completas. 

Lao imá&enea y IM ora<ioud dif.eren en su tipo l<llico, y los 
patiOS que median ent.re las imágenes visuales y los enunciadOII de 
lo que &e ve son muchos e intrincados. Nuestra conciencia visual ca 
do•nin&da por imágenes; el concx.imiento dentifico, Min embnrgo, eH 

primordialmente lingüístico. La v¡sión es, casi diría. unn Alllnlg:~ml\ 
de imt\gcnes y lenguaje. El concepto de vi.sión abarca, por lo menos, 
los conce1,t.o8 de sensación visual y eonocimjento.411 

El abhuno en u e imágenes y lenguaje localiza la función lógic:1 del 
.. ver que'' . l.n visión 4'..8 ~encil\lmente pictórica, y el conochuie nLO 
rundanumt..nlrnenLe lingliístico. Ambos, visión y conocimicut.o, 801\ 

elcrncntoe indispensl\bles del ,,.er; pero las diferencios erare lns n ..... 
presentucionee pidóricas y las Jiogü,stica.s pu~dc1·1 tu:.trcar dircrcn· 
cias entre lo8 rMgos óptitos y concepLuaJcs dt.: lit vis ión. Esto puede 
a.cr-virnoe ptull comprender mejor qué es .,ver que'". 

No todot los ekmenlot de un enunciado correapondcn • los ele­
mentos de una imagen: sólo quien no comprenda bien los USO! del 
len,uaje podrra esperar que rue$e de otra. mancra..$0 Existe un fa.c:· 
tor lin'üíslic:o eo la visión, aunque no hay nada lin&iHstico e n lo 
que se rorma en d ojo o en el ojo de la rnente. Si no existiera este 
e.le.rr.cnt.o lingüínico, nada de )o que hubiéramos observado 1endrla. 
rele\•ancia para nu~Lro conoeimie-nto. No podría11l08 hablnr de ob-. 
servaeioncs si,snifica.ntes: ne.da de lo que se ha visto Lendrín 5entido 
y la mkroscopía ser ía sólo una c lase de caleidoscopía.. Puel'1 ¿qué 
e& que IM cOHas tengM sentido s ino que las dcscripcion~• que de 
ellas se hagt\n estén compue:at.as dt: onu.:iones sig.nificativas? 

O~bem<M explorar la lagun a que existe entre iml\gcn•:R y len• 
guaje, enLrc eJbozar y describir, entre dibujM e iurorrnrtr. Sola-. 
mente &e puede augerir cómo "ver que .. puede uuirl05 mostrando 
cómo se difercncitm pintar y habla.r; y, para. que las obse rvn.eiones 

U llabLI.tn.ol dcll04.ouop~mo de l06 plaa.dlni:nto.. y •jn t>.ml,..,~o no vm, 
(Si loe pcnot habl.van, ~Arte. no \os habría COfl!liderado «~~~no nW¡ujuu 
ciqM ) 

ao En llü pcrioclo.l de cc.u&.mcóo:neto-Jósjcu, de '"lcoria pk&6rk:.'" fdd :tis­
niC~}. R\ltildl (L.,iul .U••i••· Minne.ot.a, 1~). WtU~t4!mtdn (T•u· 
l•h_.} 7 Wi.Miom (-1.-(lop;.,.l Com:truo.ioc>m" Mid, 193 1..._..), ¡lon'lntt«n • •t• 
d-. 
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sean s-ign;jicontu o ¿;gnu de mendón esos términos deben estar 
unidos. 

Conocin:úento e1 aquí conocimiento de lo que e.xiste.. tal coroo 
se expresa obje&h1lmtnle tn libros, inrormes y ensayos. No nOI!i 
incumbe uptic.&r cómo te hacen la.s cosas. Sé cómo se silba¡ pero 
¿podría expresar e.le: conocimicn&o por medto del lenguaje? ¿Po­
dría describir c6mo sabe la sal, &unque sepa perfectamente c6mo 
sabe la sa.l? Sé cómo se controla un par&c.aída.s; una gran parte de 
este conoc.inúent.o ae imparte en clases teóricas y prácticas, pero 
una part.e esencial de él no se impt~rle, sino que se "consigue RObre 
el terreno", Los fís icos dependen de la '*pericia", d4!1 "intulr" lilB 
cosas1 de la "aprccia.eión" de 11)8 situaciones, puesto que catas t08M 

controlan la.-1 direeLrices de In investigación. Sin embargo, taJes 
imponderables rarr.. vez &tec:tan al cuerpo de verdades físicas. No ha 
s ido la penetración de Gftlik:o, el genio de Newton y la imaginación 
de Einstein lo que ba cambiado per 1e nuestro conocimiento de 
Jo que existe, sino las verdades que han dicho. "El conocimiento 
fisieo00 quie re decir, por tanto, ")o que es expresable en textos, 
comunicaciones y discusiones de física"'. Aquí, estamos interesadoe 
en d tema del u c:o1r, no en el del s• eoar foirt.Sl 

La "'fundamentación• del len,unje de la física, la parle más 
próxima a la mera senst\Ción, es una serie de ~nunciados. Los en un· 
ciados son verdadei'08 o ral805. Ló\IJ imágenes no tienen ningún 
p-arec.ido con loe cnunci;\dos: no son ni \·erda.dc.ras ni ral&as. No 
obstante, lo que vemos puede determinar si enunciados tales como 
wel SoJ est.á por encima del I10ri1.o nt.e" y ~'el cubo es Lranspu.rente'' 

son verdaderos o fo.1608. NuesLrns sensaciones visuales pueden "ser 
expresadM" en formns lingiHst icn.s; ¿de qué otra manera podrían 
ser apreciadas en términos de lo que conocemos? Hasta que di­
chas sensaciones no .ftJII upreeiada.s de esta forma, no constituyen 
ob.c;ervación: $C UHCrllejan m$.'t 1\ la coo rusÍÓD de UD OlMCO O R la 
distraída visión de una mirada rua y sin objeto a través de una 
ventanilla de trcn .12 El conocimiento del mundo no es un montaje 

a.1 ••ceti\Oarlo• .JI"iriCa .otamcnu: RT' CAp.u de de.c:rit:,¡rlu•; WiU&a& 
,c:in, Plil. r ... ,. P· 185. 

u "'Yo 1Jti.nba lA Ror. ~ro ataba pau-ando en ot,. CIOM 1 no '""• con.­
ciaue de su CC!Ior ••• la nUrabA ún ,'Cfb. .. • (í6U •• p. 211). lA hUtoria de 
la r,.¡c.a pt"Opurciona n\Ú «"'jttnplcNr. .• <J. c.apítu"- 11, IV y VI (de P•truu lt 
l~•cdriMÍt-•1•). 
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de piedrM, p.a&ol, manchas de c.olor y ruid06, sino un tist.em3 do 
propcsidontt. 

La r.,ura 8 de la pá¡ina 234 no dice nada.. Podr'a St"f imprKit"-, 
pero no podría ter una ~ntira. Aqui radica la difercnc.ia entre 
Ít1~euea ylt.n¡uaje. 

Si,aijifJancie, rdtr-a•ti•. Est.as nociones dependen de lo que 
ya. toncxemoe. Lot obje.toe, los sueesos y las imágenes no aon 
intrÍn8eQ.lnen'-'C significantes o relevantes. Si la vi&ión fuera to­
la.mcntc un proce10 ópti~qufmico, nada. de lo que ,·crrarn08 se.rra 
relevante paro. lo que conoeeríalll06 y nada de lo conocido J-.odrfa 
tener significACión J)/\11\ lo que vemos. La vida visual sería ininteli­
gible¡ a lB vida intelectual le faltaría un aspecto vi.sual. El ho1nhre 
serC" una computadora dega acoplada a. una placa fotogrl'ificn sin 
cerebro.' 3 

Las imigene1, a veces, copian originales. Sin embargo, todos 
106 clemcntoe de una. copia tienen el mismo tipo de runción . La.s 
lineas represeoliLn element01 del original. L.& ordenación que tie· 
oen k:ls elementos de la copia muestra la dispoeición que tienen 
los ckn.enle» en d oríginal. Copia y original son dd rni.smo tipo 
lógico; usted 'fiU rtflex¡on SOil del rni:srno tipo. De rorma similar 1 

ellenpajc puede copiar lo que describe~ 54 

Coo.siderenlOe la figura 3 como •e) oso está en el á.rbot• . La 
imagen contiene un e:lenlento 060 y un elemento árbol. Si ttto e. 
tonfor-me a la realidad, en d original hay, entonces, un 080 y un 
Arbol. Si 1& oración es ftel e le. re•lida.d, entonces (así como contiene 
"0110" y .. ó.rbol'") )& aitu&ción que describe contiene un <»0 )' un 

árbol. La. imagen combina sus element-os, refleja la rciMión rca1 
entro el oso y el árbol. La creación asoei<l a.o~imlsmo .. 080 .. y '"6rbol" 
seg-,ín el 4 • .'squema "el -está en el- ". Esta relación verbal sigllil'icft 
ltl relndón real ezure el árbol real y el oso real. Tanto la imngen 
corno h.\ orl\clón aon copias verdaderas: no contienen nado de lo 
que faltA en el original y no les raJt.a nada de lo que contiene el 
origina). Loe elementO& de la imagen rep'resenta.n a loe clernentoe 
del origin1.1.l: M¡ lo hacen t~oso" y IO(átbol". Esto queda mál clnro 

u CJ. Kan&: •~...& 1nhaki6ft aiu C'OilCt'pl<» ea Oep. . .. Lot conctp&.Oa -ln 
in1Wci6A tOn vado~,. • ED ruüd.ad, ¡C'6mo u potiblt. la "'iA&upre:t.~• dot un 
d.alo ~ •'-u&~ ,.,..! 
~ Cf. WiU&d"lda, 1'-ckh.•• 1.1 ... 2, 11 3-3.1, 
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cuando se expresa de forma aimb6lica Gomo oR4, donde o = oeo, 
o = árbol y R = 1& relac.íón de ctlar aobre. 

Por la ordenación de .-us e&cment06 dicha,.,; copi.as rnuest.rau la 
ordenación en la situación ori¡inal. A m, lA fig¡ua 3, •eJ aJO efllá 
en el á.rboi!J, y •oRa• muettra lo que oeurre con el oso real y ton 
el árbol real; mientras que "'el Atbol está en el 060"" y .. GRo ... y un 
c.ito:rto ronjunto de líneas no muestran lo que rea.lmente oeurre. 

La copia ~ del mismo tipo que el original. Podemos bosquejar 
los dient.es del 080 pe_ro no su gruñido, MÍ c.omo tampoco pod ri.atllOI 
ver t.1 gruñido del 010 origjnal. Leonardo pudo pinlar Ja sonr isa de 
Mona Lisa. pero no su rin. Sin elllbl\rgo, eller~guaje es más versátil. 
Existe aquí una dC~JoCm~j¡:,u~n entre la pintura y el disc.urso que ere· 
ccrá hasta romper In descripción ofrecida haee algún t iempo por 
\Vittgcnsttün, Russcll y Wisdom, El lenguaje puede encapsular es .. 
cenas y sonidOd, dicnttt~ y sruñid~. sonrisa.'! y risas; una pintura o 
un gratn6rono putden hacer una c08~ o la otra pero no ambas. Las 
pinturas y la.a grabacionct~ rc¡HrscnLau las cos.as al poseer c.iertas 
propiedades del mismo ori,ina1. Imágenes. reflexiones, pinturas o 
mapas duplica.o l:u propiedades espatiales de lo que e\'ocan, re ne­
jan, pintan o !~presentan; laa crabaciooes de cramófono reproducen 
propiedades audi~Lemporales. Lu oraciones no son a.si. No repre­
sentan cosas en virtud de la posesión de c.iertas propied3des del 
original: no rempl•:aR a nad&. Pueden formular lo que sucede o 
puede tmeeder. Pueden ter ugdu para ha.cer ue,·eraciones, des­
c..ripciones, suministrar narraciones, informes, etc.., ninguno de los 
cual<s dep<>nde de la poocoión de al~una& propiedades en común 
con aquello a lo que te rcrH}rc la oración . No se nocesit.a escribir 
"EL OSO e1t Jñi\)'Or que IU C"-IA ·• J>8f11. mQf>Lrar lo que se quie re decir. 

Las imágenes, los reOC'j01, loe cuadros y los m3.pa& ropiau de 
hecho Jos originalca con un grndo direrente de exactitud. Un reflejo 
especular de King'e P~rBde no copia en el mismo sentido que lo hace 
un dibujo en carboncillo, y amboe difieren de la representación de 
King•s Par&de sobre un mapa de Cnmbridge y del dibujo de un 
urbanista. Cuanto rllli& parecido e8 un mapa a un reflejo ~p~cular 
menos útil es el mapa. Los dibuj01 son copias del orjgina1 en menor 
g:rado que lo aon lu rotopaf'lu. ~ una rorma osuna toscamente 
dibujada se puede decir .. esto es un 010" o "'se supone que ~to ta un 
O&O•. Lo rni!mo ocurro con lol mapas; de un punto dibujado ~n un 
mapa se dice "esl..o ~ Camhridse• o ·~Lo representa a. Cambridge" . 
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El lengu•je no copia en absolu10 o copia menoe. lfll)' palabrM 
excepcionales eomo "'zumbido", ~reLintín" 

1 
"¡zas!", pero sólo de­

muestran lo convencionales que son nuestros lenguajes y notac~ 
nes. Nada hay en la palabra •OiiJO"' que ~,·oque la forma del oeo; 
nada hll)' tn eloonido de la palabra •oso• que parezca un gruñido. 
El que o-&-o ha,¡a referencia a OS08 es debido a una con,·ención que 
coordina la palabra con el objeto. No hay nada peligrooo en una 
bandera roja, y, aín embargo, es una seña) con la que se expresa pe-­
ligro. Podcrnoe. decir de la figura 3 "hay un OtJO" . Nunca podríam0t1 
decir lo mi.snK) de la palabra "'060". En el cine decim08 .. es un OfiO" 

o ~es King'a Parade .. y no "eso represent a. un 060" o Meso denota. 
King's Parnde". Son las palabras la.s q ue denotan; pero rara vez 
éstas son parccidM a aquello que denotan. 

LM oraciones gramaticales no muest ran , por ejemplo, A loe osos 
subiéndose a los árboles, pero con c.llas se ¡medc enuncinr que 106 
osos se suben • los árboles. Mostrar que el Sol sube en el ciclo eon­
sistc en representa.r al Sol y sl cielo y ordenarlos apropiadamente. 
Enunciar que el Sol est.á subiendo en el deJo consisLc en rderince al 
Sol p3rl\ caract.critarJo a continuadón como si subiera en el cielo. 
Las dircrendaa enlr~ reprcsenlar y rcla1ar, tntrc componer y ca­
rac~.erizAr, ton lu que existen entre los usos de la repreeenlación 
pietóriea y del lenauaje. 

No son menores 1&& diferencias que e.xisten entre kle dato~ M!~ 
riale$ visuales y lu ornt:iones ba.sicas. Los primeros reconstructores 
lógicos no pusieron la suficiente atendón a las dificultndcs que hay 
parn njust.nr IOIJ dnLOI&eosoriaJf!'l visuales con las ora.ciones bMico.s. 
Si hubicrnn puesto atención a las diferenc:ia.s entre las pinLurM y los 
mapas, podrían haber detectado direrenc:ias atin mayores erHre IM 
pinturas y el lenguaje. Nucslra peceepción visual de una mancha 
osuna pn.rda ct, desde el punto de \'Ísta lógico, tan renl0t3 de la 
exprcslón "(percibo una) mancha osuna parda,. como de cunli]uiern. 
de las pinturas y las oraciones que hemos considerado. La pintura 
ea de .z; la frase alude a .z. La pintura muestra z; )(l frMe te refiere 
a o: y lo describe. La laguna que existe ent re p inturAS y l•nguaje 
no se estrecha un milímetro aunque se fije la atención en loe datos 
sen&Oril.'l.les y en las oraciones básicas. 

No ne«sitanl08 det.t:ntrnos en la prehistoria de loe lenguajes. 
Aquí nos ocupamos más de las dire.rencias entre n•e•lro4 ltn&uajes 
y n •e1tnr1 pinturu que de la pequeñez. de esas diferenciu en cier· 
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t.as épocu bistórieu. \Vit tgenst.ein es engañoso cuando &e renerc 
a esto: " ... y de ahí [la eo<:ritura jcroglifica]surge el alrabeto •in 
que se pierda la esencia de la representación" .M Con esto se refor~ 
zaha la teoría pictórica dtl sipificado, una concepción funcional­
\-eritativa del len ¡u aje y una teoría de I&S oraciones atómic.as .. J>uo 
a menos que se hubiera perdido la esencia de la representac.ión, 
no se podrían utili-.ar los lenguajes para decir la verdad , contar 
mentiras, referir y carncteriz&r. 

No todos los e lemcntOIJ de una. ora<:ión desempeñiln Ja rnis-rna 
fu nción. Sin embargo, ~Od08 106 elementos de una pintura hnecn 
cxact.al"(k:nLc fo mismo, rcprcscnlau .66 Un cuadro del amanecer se 
puede dividir en pc<¡uefios tUildros, pero oraciones tales como .. c1 
Sol está en el horizonte'' y '(percibo una mancha solar'' no se pueden 
dividir Cl1 pequcrias omc:ionc11. Todos los elemental de un cuadro 
muestran nlgo: ninguno de IOH e lementos de una oración enuncia 
nada. "¡Oso!" puede servir corno u na frase de la misma manera que 
Jo puede hl\cer '"¡!\rhol!"' rlitho po r un leñador o ~iSoH" durtulle la 
observación de un eclip&e. Pero "'d"' 

1 
.. está" y '"en" no es muy 

probable que se compofltn nunca como frases. 
Se pinta lo qut es pintable. Se graba lo que es grabable. No.., 

puede poner una eonriJ.a o un I)(':Sl:lñeo en el g-ramórorco. Peso el 
lenguaje ea más venátil: se pueden desc-ribir olores, sonidOI!i, scnti· 
mi.entos, mirad u , MOnris.v y pestaileos. Esta libertad hace posibles 
errores--tipo como loe: siguiente&: "Encontraron su pituitaria pero 
no su mente" , "'exl\tninarncxc 1u retina pt!ro no pudim<ll!' eneontrnr 
su vista" . Sófo pueden ocurrir tales errores cuando nos liberamos 
de las linlitacioues propiA.H tic IM pintura:.; y de IM grilbuiones. 
También aon poeibles esL08 errores en los mapas; ante la hoz y d 
martillo (¡ue signHican Rusi:~ en un ntapa escolar, un niño pod ría 
preguntar, por ejemplo, "'¿Cu~nlM millas de longitud t iene In ho~?'' 
Los ma.paa, con sus cnrnet.cres portialmente convencionales, deben 
ser le íd06 (N contrario de lo que ocurre con las pinturas y IM (oto­

g:núia..s); sin embargo, deben 8Ct unil copia.. 

u liiL, 4.01G. 

·~ AJ, la <:~otn.tetu.n. de u.n cuadro no es olro ek:mc:na.o del auw:tro. L.-. dlrc­
rflk':ia cnt..n: ~• P4,ia.ro 7 d .ntí'lopc a a.no la que es iate c:mre 6Rt '1 IR•. 
PocSemo. '""" ~ clif'lftnla (>1\ k!. mi.moa c:kmcntos v~; i¡;u.J qu.e,. 
cuando u.ccd di-ce ·•nt• '1 )'O di.ao •e.nv. ha.- dicho cw.u; diCtTenl~ con 
lM ntinnM p.abbr-.u. CJ. \\'iuam.totin, Tr.d•'• -"• 3.1•U : •orr S.t.z .,, ! d• 
Wórt~••~"'iuA. (Wi~ Ju fii!Uthlé4tlc TAc"'a lci• Gcmitt:A • • • T••••.J 



lSl OOSERVACIÓJ'l 

Asimismo ex.iate el correspondiente abismo entre IM imágen"" 
visuales y lo que sahetn01. El ver &1\)VI\ egt.c abifrno, puesto que, si 
bien ver es al me.nos una .,copia visuAl,. de loe objet.os, es t.;unbién 
más que eso. Es uno cier~a clase de viaión de loe! objetos: es ,,., que 
si se diera .z, se te&>liria JI. Este he<:ho se olvidó en lo<lo lo que se 
dijo acerea del conocimiento p roveniente de la experiencia sellA(). 
rial, la memoria, la asoci&eión y la correl&.eión. La memoriza.eióo, 
la oooci..:.ión, la correiiOCión y la comparación niCJILal de pinturas 
pueden ser oomprendidu oJ init{roitam &in baw dado un paso 
batia el conocimiento científico, eeto ea, hacia proposiciones de las 
que se Abe que son \'erd&deru. ¿CuMto tiempo debel1108 mani· 
puJar folopafias, diqrAmM y bocetoo de antflopeo ant<:s de que 
surja la frase •ao. antUopcs ton un«uladoe•? 

C\oando se ipooean el len&uaje y las notaeiones en los estudioo 
de obse.r-.."&Ción, se con1idera que la rilica detoeansa 10bre la pura 
semac:ión y loo experimentoo de bajo nivd. Se la dcteribe tomo una 
conc.a.tenac.ión repe,iliva y monótona de &enJ.&C:ionu csJ)«tt~.c:ulares 
y de experimentos de laborato rio eecola.r. Pero la ctenC-ia f"tSica no 
es aolamente una sislemática expooicí6n de los acntídos al mundo: 
Lambién es una manera de penSAr acerca del mundo, una nuu1era de 
formar conceptionea. EJ obaerndor pa.radigm&.tico no es eJ hombre 
que ve y comunica lo que t.od08 IOIJ obtervtldOr'Cit norrnaJes ven y 
comunican, •ino el hombre que ve en objet01 fl\rniliareslo que nadie 
ha visto anteriorment.e.IJ7 

ST "'La fi10110fiA '""'urAI' ••• no con•J11tc en el dCli(Ubrlmient.o de bc:dM>e. 
lino en de.cubrir rme va. fom1u de P'f!r\IIU' Aect'CA de: dlnt. L• l'"'t'* tt. 'l' ' e 
IIOtne•cmOII et'-U kleM es &ta: ¿no.~ penullen tl~ubiiU" lo. hc:d10s WlOif. c;on 
o~rw? .. ; BrAQ. 'The 31(\.fll .. O l 7118 m.,,,.. •1 Stiett(t, Londt'(!t, 19<18 • ••• 161. 

"'F.I orderuunlr.nlo &r~n6nieo 01 la la" • del dtrlltfit:o. Vn,. ch:tu:lA ~ c::.-.g . 
tn1ye a pArtí_r de hc:chQI., lo ml~~:mo que unA CM!\ "'CC rontru¡•c A pa.nír" de IA<­
driiJOil, P<'ro Jto M ~'H~O lla.~l'IAr cltnc:&• a "rl" merll oolecdón de hed101, corno 
no puede Uarn~ cua A un mon~n O& lWillot'"; PcMn4:Mé, F~n¿olioJu o/ 
Scie,u:t, Scicncc PmJ~., Lft.nc.uter, p.,, , 11HG, J). 111. "'F'recuentm\C_nle, no .e 
vt un objeto porque ao u uk dmtt •crlt, mú que por A4úJ• ddetlo m d 
6rpoo de la vi•ión.,. ~ (entcltft dedal 'Ptcp.v""' el aparst.o y le ooloc.aré a 
usLed en una poaid6n tal que (tu UneM o.curu de Fr.uubofc:rJ ac:.an visibl~, 
y. a~ de ello, untwi laa buAoC&r' y no IM CllCOniroV'á: deapub <k lo eu.al 
1~ innruiñ m dJiu •erfu mientrM UILed pC!fma.nc(ll m la nU•ma poos¡dón, 
y CTill)~ t.. ver-Á, y oo ~o .-e pf't"l~mw.4 cámo et que no 1.- Y'dA &nla, 

.,jno que enccm&ru' lanpo.,jllle mi""' ..t .,..JM!Ctro •l"' Yer'IM.''": B.bba.se. T4~ 
Dah'u o/ Seic•ce ia E•tln~. R. Ct&y, Lonctn., 1830." 

LAS REVOI,UCJONES COM O CAMfliOS DE I,A 
CONCEPCIÓN DEL MUNDO' 

'rHOMAS K UHN 

Al •xaminar .t registro de la investi&ación paoada, desde fa aLa­
laya de la historios-raru. eonte.mportinea, el blstori&dor de la C-ien­
cia puede sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los 
paradipnas el mundo mismo cambia ton elloo. Guiados por un 
nue'"' paradi,n~a., Jos: cientilic:os adoptan nue'"'O instrumentos y 
buscan en lugares nue,·os. Lo que es lodavfa mú importante, du· 
rM\e: las revo1uc'tones los cicnlifiC08 ven c06U nucva.s y dirt:rt.nles a l 
mirar con instrumentos famiH&rea en lugares en lOA que ya habían 
buscado antes. Es corno si la comunidnd profesional hubiera sido 
'"ransporta.da repentinsment.e a olro planeta donde loe objetos ra. 
miliares se ven bajo una lu1 direrenle y, ademá.a, junto ton olr06 
objetos desconocidos. Por supuesl.o, na.dt\ de tso ocurre: no t.:..y 
Ha..o;plantadón geográfica; fuer.!\ del labora.l.orio ll\ \'ida cotidin.nl\ 
suele continuar como siempre . Sin embargo, 108 cambios de para· 
digma c.au.san que 106 cientfOcOti veAn el mundo de invcs\ig3cÍÓII 
con el que están compromelidos de rnt~nera direrente. En ln IT'té· 

dida en que s u únie~ vía de Be ceso a l mundo consiste en lo que ven 
y h acen, estamos t.er1hul~ rt decir que dtt\JHI~ll de tmn. re \·olucíóu 
los científica:~ responden a un mu ndo di ferente. 

l.os conocidos experiment~ dd cnmbio gesLáltico," de enrnbio 
en la. formn visual, rcsullan muy augerenlca como J>rototipOii ele­
mentales de esM t ransformacio nes del mundo del cientffico. Lo q ue 

• .. Revolutio•u • Ct.&nc« o( World Vkw .. .ap~6 oorno d C&I)Ílulo X 
de TAe Stndn~ oJ SciutiJi.e llt.11ol•1iu~, Chtca¡ o, T ite Uflh·er.ily ol Chf. 
c:a.¡o PreS6. 1002. ~1\mda edicl6n uno. Vcn.l6n ~I)A(IOia: L• ¡:;,,, .. u ..... J" 
lu Rt,..•l•tiuu Ciutífit••· M.!Jrieo, f.'ondQ de Cuhur• J;;coOOuUea, 1971. Se' 
r<"-imprime con alJtoriu.ci6n dd Fondo de Cultura Ecaon6rn¡ea. l.a trAducción 
ha ~o modit~a por 1()1. eompilMI~. 

•• Lo. ex-puim~ntos ~t¡COt .on Upt:rin \tn1o. J'("_I.Adonedo. con 1a pt:r. 

ct:pción "·~•Al. en lot cu.Jtt ti~e lu¡ar un c:a.mbto M la forma. n decir, ~n la 
m.Allera de or.pniur 101 ~km~toc que M pucibm. (~ota. de lot oom.¡Hiadores.J 
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